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„Bt>PA и РАЗУМЪ“
СООТОЖТЪ І З Ъ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 . Отдѣлъ церновный. Въ хоторы й входптъ все, относящ ееса до богосдовіл вг обіаор. 
номъ смысдѣ: іш о ж е н іе  дош атовъ вѣри , правплъ хрп стіан еаой  нравственности, пзъ- 
ясненіе цсрвовпы хъ ьаноновъ н б ого ^у ж еп іл , исторіл Д ерави , обозрѣп іе  замѣчатель- 
вы хъ совремеииы хъ явленій вь ре.ш гіозпоіі η общ ественной жпзііи,— одипмъ словомъ 
все  составляющее обычпую программу собственно духовныхъ ж урналовъ

2 Отдѣлъ философснІЙ. Въ пего входятъ пзслѣдовавія пзъ областп фолософщ  вообіце 
д  вь  частностп пзъ  нсихологіп, м етаф пзпяи, исторін  фидософіи, т а с ж е  біографичесхіа 
свѣдѣвія о заиѣчательпы хъ мыс-лптеллхт, древняго а  новаго временп, отдЬльвне случаи 
изъ вх ъ  яш зни, болѣе и  меиѣе нрострапяы е переводы п извлеченія изъ нхъ сочвненій 
съ  обьяснптелы ш ин примЬчаніями, гд і  окаж ется нуж вш іъ , особенно свѣтлыя мыслн язн- 
чесвнхъ фвлософонъ, могущія сводѣтельствовать, что хрнстіансвое учеяіе  блнзко къ при- 
родѣ чезовѣка и  во время язы чества составляло предлетъ желаній п искан ій  лучшахъ
іі>двй доеваяго а ір я .

8 Т аиъ ьаъъ  журиалъ „В ѣра п  Разуиъ“, нздаваемыи въ Х арьковскои  еііархіи» между
прочіш ъ ихѣетъ цѣлію заыѣнпть для Х арьковскаго духовенства „Е п арх іалы ш я Вѣдомостн", 
то  въ пеаъ, въ видѣ особаго нрпложепія, съ особою  пумераціею страпицъ, ноііѣідается 
отдѣдъ подъ назвавіем ъ  „Извѣстія по Харьновской епархіи“ , въ хотороиъ печатаю тся поста- 
новленія п расиоряж енія правптедьствениой власти, цервовпой н граж дапсвой, центрадь- 
вой  в ыѣстпой, отиосящ іясл до Х арьковсвой ен арх іи , свѣдѣнія о^впутрепией жизни епар- 
х іи  перечевь текущ ихъ событій церковной, государственной п общ ественпой жизни н дру- 
г ія ’взвѣсгія , полезиыя для духовеыства п его прпхожанъ въ сельскоиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и бояѣв листовъ въ каждомъ №. 
Цѣна за  годовое пздаиіе внутри Р оссіп  10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧВА ВЪ УІІЛАТѢ ДКПКГЪ HE ДОПУСКАКТСЯ.

ПОДПИСКА ПГІШИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Родакців журнала <Вѣра н 
Разумъ> при Харьковской духовпой Сеыштріи, нрп свѣчцой лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровекаго мопастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времепи», во всѣіъ 
остааьпыхъ кішжпыхъ магазшіахъ г. Харькова п въ коііторѣ <Харьковекиіъ 
Губсрискпгь Вѣдоыостцй»; в ъ  М оеквѣ: нъ копторѣ Н. Псчковской, Нетровекіа 
линів, въ П ѳтѳр бур гѣ : въ кишкпоиъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ& 16. 
Въ ошдьпыгь городахъ Имнѳріи подішска па журааіъ прлиниастся во всѣхъ 
извѣсіпыіь книжиыхъ магазипахъ я во всѣгь коиторахъ <Новаго Времопн» 
Въ редакціи журнала «Вѣра н Газумъ> можно нолучать полине зкзем- 
пляры eil ш даи ія  за  лрошлые 1 8 8 4 — 1889 годы включяхедьно no учень- 
шенноВ цѣнѣ, именно ио 6 р. занаж ды іі годъ; ло 7 р . яа 1 8 9 0 — 1896 г.

110 8 р. »а 1897— 1901 годн . За 1902 r .— 9 p . u 1903 г. 10 рублей. 
Лпдамъ же, выиисывающпмъ журиалъ за  всѣ означеіш ы е годы, журналъ 

можетъ быть уступлеиъ за  135 р. съ пересылкою.

11})омѣ m ow , es Р едащ іи  продаютея слѣдующгя книги:
1. „Д р ѳв н іѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ соф и сты и . Сочанбяіе Т. Ф. Бронтано. Съ 

французлкаго леровелъ Яковъ Новпцкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ поросылкою.
2. С лравѳдл н вы  л и  о б в и н ѳ н ія , в 8 в о д и м ы я  гр аф ом ъ  Л ьвом ъ Тол- 

сты м ъ на  п р авосл авн ун г Ц ѳрк овь  в ъ  ѳго  сочинѳніи  „Ц ѳрковь н 
государство!?“  Сочииепіо А. Рождесгвияа. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

3. БЕС Ѣ ДЫ  Вы сокопрѳоовящ ѳннаго А рсѳн ія , А р хіѳди ск оп а Х арь- 
ковск аго н  А хты рск аго , съ  о.о. Б л а г о а д н н ш ш  Х ар ьковской  ѳпархіи . 
1903 г. Дѣна 25 к. съ пѳрѳсыікою.



Съ Божію помощію журналг „Вѣра п Разумъ“ вступастъ въ ХХІѴ-в> годовщииу своего 
сутесгвовапія оо прежнсчі ирограимѣ п ct< иреааіпмъ апологетическнмъ иапраплевіемъ, 
богословсво*фпдоеофскпмт., утверждешшмъ Св. Сішодомъ п одобренпымг мЬстішмп ира- 
влщпмн ісрархама. Сохрашш прежиее паправлепіс, онъ no прежпему будотъ заіиючать 
въ себЬ сгатм і, ирсжде нсего, церкопнаго характера. Поэтому вг uero войдетъ все, 
отлослщееся до богословіл пъ обпшриомг смыс.гЬ: изложепіе догматоиь вѣры, праволъ 
хрпстіаиской нравствеппостп, нзъясяеніе церковпихг» капоиовь н богослужеііія, нсторіл 
Цсркііп, обозрѣкіе замѣчателыіыхъ совремеипыхъ лвленій m. религіозиой и обществениоГі 
жизип,—одпвиъ словомъ, псе, составллюіцее обычиую ирограмиу собстиенно духоішыхч»

журналовъ.

Съ аиодогетнческою же цііліл вч> этомъ журналѣ, по ирежиему, будутъ помѣщаться 
изслФдованіл пзъ областп философіи пообще и ит. частпостп изг психологін, метафизиви, 
псторіи философіи; тависе біоѵрафпческіл свЬдѣыія о замічательныхъ мысдителяхъ древ* 
нлго и uouaro времепп; огдЬлыше случап изь ихт. жизіш; болѣе нлн ііенѣе аростраш ш с 
переводы u извлечепія изъ пхъ сочниеній съ ооълснпгелышмп прпмЬчаішшп, гдѣ ока· 
жетсл пужпымъ; особеішо сиѣтлші мыодн лзычесішхь фплосифоиъ, могуіділ сішдѣтелі»· 
сгвовать, что христіипское учеиіе блнзво къ ириродѣ чсловѣка и во время язычвства 

составллло иредмстъ желаній η цскаиіп лучшихъ людси дровшіго мірц.

Цаконецъ таит. капъ журналъ лВѣра u Рааумъи, цздаваемыи вь Харькооской опархлн, между 
прочиыъ, имѣетъ цѣлдо замѣпить длл Харысовскаго духовенетва „Епархіалышл Вѣдомости“, 
то въ иемъ будетъ цохгЬщатьея отдЬ.іъ иодъ назваиіемъ: „Извѣстія по Харьковской епархіи“ . 
Въ этоті» отдѣлъ войдутъ: ностаповленія п распоряжшші іірапнтельствсчшой власгя, цер- 
еошіой н граждаискоіі, цеитральиоіі п мѣстиой, огиослщіясл до Харьиоиской euapxiu; 
статьп и замѣгаи рукоіюдетиинао-иастнрсиаго характора; свѣдѣпія о виутреішеи жнзііи 
еиархіп; иерсчеш» текущихъ собитіи цсркоішой, государствсішоіі u обіцествешюй жпзпи 

и другіл изиѣстіл, иолезиыя для духовепства и его прнхожапъ пъ сельсиоііъ быту.

Ж у р н а л ъ  вы ход и тъ  отлФ льными кн и ж кам и  Д В А  Р А З А  въ  м ѣ сяц ъ , по  л е в я ти  и 
бол-Ье исчлтиы хъ л и сговъ  в ъ  каж д о й  к и и ж к ѣ , т . е. го д и ч н о е  и зд ан іе  ж у р н а л а  со- 
стои гі. изт» 2 ή пы иусковъ съ  тскстом ъ  б о го сл о в ск о -ф и л о со ф ск аго  с о д е р ж а ш я  д о

202  и болѣс иечатиы хъ  листовъ .

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Ѵ алсрочка пъ  уплат Я д е и е гь  пе  доиускает ся .

ПОДНІіСІіьЛ ІІГННІіМіѴКТСЯ: в-ь Харьковѣ: іѵь Родакціп журшш сВѣра п 
Раиумъ» нрп Харькиискоіі духоииой ссмішаріи, нт> харькоискйхъ коиторахъ < Иоваіч> 
ІІ[)СМ(',пп>, ро псѣхъ остадыіыхъ кішжпыхь мага:шна.ѵь г. Харькова и ігь 
конторѣ «Харьконскихъ J'yocpnciiiixb Вѣдоыпстсіі ;̂ въ Москвѣ: иъ конторѣ
II. ІІочковской, ГІотроискія дииііі; пъ ки. машинФ. II. Д. Смтииа; въ Пѳтѳр- 
бургѣ: иъ кипжномъ магааипѣ г. Туз(та, Гостіш. дв.? № 45 . Въ оста.аыіыхъ 
городахъ ІІмпоріи водииска на журиаіъ иршшмастся во всѣхг ипвѣстныхъ кииж- 

ныхъ магавниахъ іі во нсѣхъ конторахъ <Новаго Вроыеіш>.



Ьъ Редакціи журнаяа «Вѣра и Разумъ> можно и о л у ч т  полннѳ акзем- 
нллры ея нзданія за нрошлые 1884— 1889 годы вклгочительно по умень- 
шенаой цѣнѣ, дменно по 5 р, 50 к. за каждый годъ; по 6 руб. за 1890— 
1897 г., ііо 7 руб. за 1898—1902 годы. За 1903 u 1904 г. 8 руб., 

за 1905 г. 9 руб. и 1906 г. 10 рублей.

Лпцамъ же, вынисывагощпмъ журналъзавсѣ означенные годы, журналъ 
можетъ быть уступленъ за 140 р. съ пересылкою.

Кромѣ тогоу es Редшсціи продаются слѣдующія книги:

»Д рѳвніб  и  соврѳмѳнны ѳ соф исты “ . Сочинепіо Т. Ф. Бреитаио. Съ 
французскаго перевеіъ Яковъ Новнцкій. Цѣна 1 р. 50  к. съ перѳсьикою.

2. О правѳдлнвы  л и  обв и н ѳн ія , ввводнм ы я граф ом ъ Л ьвом ъ Тол- 
сты м ъ ,н а  п р авоол авную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго с о ч и н ен іи  „Ц ѳр к ов ь  и  го- 
сударство?“  Сочипеніе А. Рождестввва. Цѣна 60 к. съ пересыдкою.

3. БЕОѢДЫ В ы со к о ц р ео ев я іц ей н а го  А р с е н ія , А р х іѳ п и с к о п а  Х ар ь- 
к ов ск аго  и А х т ы р ск а го , с ъ  о .о . Б лагоч и н н ы м и  Х ар ь к ов ск ой  
е п а р х іи . 1903 г Цѣна 25 к. съ пересылкою.

Харьжовъ* Тяю грарія l'/OepacRaro іір а м е о ія .



Πί σ τ ε ι  νοουμ ,εν .

І і ѣ р о ю  р а з у м ѣ о а е м д  

Евр. Xi.



Р ъ ч ь
Высокопрѳосвящѳннаго Ароѳнія.

і-

Архіѳпископа Харьковскаго и А хты рш го, ..
п р о и з н е с е н н а я  п р ѳ д ъ  м о л е б н о м ъ  в ъ  е о б р а н іи  С о ю за  Р у с е к а г о  
н а р о д а ,  2 6  н о я б р я  1 9 0 6  г ., в ъ  за л ѣ  Х а р ь к о в е к а г о  д в о р я н -

е к а г о  с о б р а н ія .

Съ 1731 года, 26 ноября, деиь иамяти св. велико- 
мученика Т еоргія , въ Русскомъ государствѣ служитъ 

.воѳвнымъ ираздникомъ. Въ этотъ день Русское Госу- 
дарство. совершаетъ память усопшихъ своихъ воиновъ- 

'тероевъ положивитихъ на войыѣ жизнь свою ‘ за'вѣру, 
Д аря и "отечество и чеетвуетъ здравствуюіцихъ— ге- 
роевъ-воиыовъ, о т л й ч и в ш и х с я  на полѣ брани своею 
храбростію, неустрашимостыо и преданностію Дарю  
и Отечеству.

Въ настоящее смутное и тяжелое время для рус- 
скаго Государства— истшшо-русскіе люди, иредаиные 
Св. Православной Вѣрѣ, Самодержавному Русскоыу 
Царю и любящіѳ свою дорогую родину до готовности 
положить за неѳ жизнь, соединяясь въ союзы и обре- 
кая себя на труды для сііасенія своего отечѳства, 
тоже избрали своимъ праздникомъ день 26 поября.

Ов. великомученикъ Георгій былъ вѣрный слуга 
царю (хотя язычнику), храбрый воинъ и доблестный 
военачалышкъ; но ещ е болѣе— безстрашный исповѣд- 
иикъ и не побѣдимый страстотерпецъ и великомуче-



никъ за св. вѣру православную Христову. Православ·- 
вый Русекій Дарь, вравославная Россія, Русское во- 
инство и русскій народъ избрали для себя символомъ· 
вѣры, храбрости, мужества, вѣрности своему призва- 
нію и самоотверженія—знамя съ изображеніемъ Св. 
великомученика, побѣдоносда Георгія—на бѣломъ конѣ,. 
поражающаго дракона, я короны самодержавнаго Рус- 
скаго Царя православнаго, увѣнчанное крестомъ.

Что можетъ лучше этого выразить основныя обя- 
занности и русскаго воинства и русскаго народа!... Св.. 
православная вѣра, еамодержавіе русскаго Царя и 
русекая народность да будутъ господствующими въ. 
Лравославаомъ Русскомъ Государствѣ и тдржѳствую- 
щими среди всѣхъ инородныхъ и иыославыыхъ при- 
тязаній на дѣлость его.

Соединяйся же русскій православный ыародъ подъ 
осѣненіемъ этой хоругви, да будетъ она крѣпкимъ 
знаменемъ могущества и силы нашѳго отечества!... A 
молитвы деркви—молитвы наши—всегда будутъ за. 
православную церковь, самодержавнаго русскаго царя,. 
за русскій народъ и за русское дарство.

Объ этомъ и въ настоящемъ русскомъ собраніи. 
(Союзѣ Русскаго народа) мы помолимся св. великому- 
чеииву Георгію побѣдоносцу. Аминь.
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С об сеѣ д о вап ія  Его В ы с о к о щ іе о с в я щ е п с т в а ,В м с о к о п р е о с в я -  
щ е и н ѣ й ш а го  А рсенія, А р х іен и ск о и а  Х а р ь к о в е в а г о  н  
А х т ы р с в а го , съ  о.о. б л а г о ч и н н ы м и , в ы б о р н ы м и  н  др. 
л и ц а м к , д у х о в н ы м и  η с в ѣ т с к и м и , и а  XX с ъ ѣ з д ѣ  д у х о - 

в е н с т в а  Х а р ь к а в с к о й  еп ар х іи .

(П родолж евІе *);

5-го сентября, къ назначенному Е го  Высокопреосвящен- 
-ствомъ времени, собрались въ Озерянскую церковь при А рхі- 
-ерейсісомъ Домѣ о.о. благочинвые, депутаты и др. лица, ирисут- 
ствовавш ія во время собесѣдованій наканупѣ.

В ъ 6 час. вечера Высокопреосвященвый А рхіепископъ А р- 
сен ій , по окончаніи пѣнія всѣми првсутствовавш ими молитвы 
„Д н есъ  благодать св. Д уха насъ  собра“ и „Исъ полла эти дес- 
пота“, предложилъ всѣмъ собравшимся сѣсть в затѣм ъ продол- 
ж и лъ  бесѣду.

Сдѣлавъ краткое повтореніе сказапному во время прсдше- 
ствующ аго собесѣдованія, Владыка остановилъ вниманіе при- 
сутствовавш ихъ на тѣхъ недостаткахъ, кав іе  замѣчаются въ 
Х арьковской епархіи въ отношеніи соверш енія богослуженія 
и  требоисправленій.

„Не могу не обратить ваш е ввимавіе, говорилъ Высоко- 
преосвящ еввы й, на ведостатки у насъ  въ епархін  богослуже- 
в ія ’ и требоисправленій. Прежде всего къ такимъ иедостатвамъ 
я должёвъ отвёсти произволъ въ исполнепіи у става  вообще. 
К ъ  великому прискорбію, вѣкоторые о.о. настоятели позвО- 
ляютъ себѣ сокращ евіе устава до невозможности. Конечно,” 
-оно не можетъ касаться соверш енія литургів, в;о что касается 
всенощ ныхъ бдѣній и другихъ службъ, то духовенство иноі^да

*) См. яВѣра и Разумъ* Λ* 21 за 1906 г.



сокращаетъ ихъ no своему произволу.— Поютъ не всѣ стихиры· 
на „Господи воззвахъ“, стихыры на стиховнѣ} сокраідаютъ ка~ 
еизмы, а иногда и совсѣмъ ве читаютъ послѣднія, сокращаютъ 
шестоисалміе, канонъ п первый часъ. Допускають и другіа 
отступлеоія отъ уставь. И выходитъ, что всенощное бдѣеіег 
которое должно продолжаться нѢскольйо часовъ. совершается 
вх> продолженіе часа и даже менѣе. Отступаетъ духовеяство- 
отъ  устава при совершеніи, въ частности, постоваго богослу— 
женія, доЗ неузнаваемости. Самое начало богослуженія оо-; 
лагаютъ не въ подоженное время. Наприьц. въ велнкую суб? 
боту начинаютъ утреню въ 7 ,ч асѵ утра, яли же когда 
великосубботняя утреня совершается съ вечера, наканунѣ, то 
вачинаіотъ обѣдню въ великую субботу въ 8 или 9 час. утра.

Я вообще не сторовпикъ отступленія отъ устава, и прошу 
о.о. благочиццыхъ подавать примѣръ и ваблюдать, чтобы ду· 
ховенство совершало богослуженія по уставу. Если же, въ виду 
слабости чедовѣческой, дѣлаются нѣкоторыя сокращевія отъ 
устава, то они должны быть пепремѣвно съ вѣдома настоя- 
теля. а не по желанію о.о. діаконовъ или псаломщиковъ, и 
ви въ какомъ случаѣ— не искажать смыслъ устава и ха- 
рактеръбогослуженія. Строго надзирайте за этиігь, о.о. и братіеГ 
0  сокращепін устава въ монастыряхъ ведолжно бытьи рѣчи... 
Наирасно нѣкоторые смуіцаются тѣмъ, что будто бы исволненіе 
устава займетъ слишкомъ много времени. Если священно- 
церковпо-служители хорошо зваютъ свое дѣло, если служба 
идетъ стройно, то уставное богослужеиіе не иокажется про-' 
должителышмъ“...

Священ. M. I I— въ обратился къ Его Высокопреосвяіден- 
ству со слѣдующимъ вопросомг:

„ІІо отвошеиію вт постовымъ богослуженіямъ я осыѣливаюсь 
спросить: Ваше Высокоиреосващенство можетъ ли священнивъ 
читать глубоко-умилительиой, покаянпілй капопъ св. Авдреа 
Критскаго не на первой толысо недѣлѣ, по и на второй? Въ 
многолюдныхъ приходахъ явилась бы тогда бблыпая возмож- 
ность всѣмъ прихожанамъ удовлетворить свое религіозное чув- 
ство: послушать угюмянутый ванонъ“.

Высокопреосвящеішый Владыка отвѣтилъ, что читать этотъ.
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канонъ уставомъ положено въ первые 4  дия первой седмицы 
и въ четвергъ на 5 пед. великаго поста.

0 .  благочиннымъ 1-гп окр., Изкшсваго уѣзда, прот. С. Кп- 
хановымъ предложенъ былъ вопросъ: „Какимъ образомъ вы* 
полнять чтеніе евавгелій только па страстпой седмицѣ? Для 
нѣкоторыхъ священнвковъ это затруднптельно. Нельзя-ли по- 
этому начипать чтевіе съ шестой недѣдп?“

Н а ѳтогъ вопросъ о. Коханова, съ соизволепія Владыки, е& · 
стоятель Святогорскаго мопастыря, архпм. Васгіапъ сказалъ 
слѣдующее; „У пасъ въ обитедц, чтеніе еваагелій начипается съ 
попедѣльника. Часы  съ чтепіемъ евапгелій, а затѣмъ прежде- 
освященная дитургія продолжаются отъ 7. до о час. аополудип. 
Мы прочнтываемъ всѣ еьапгелія въ три дня. Начинаю я; a 
иотомъ прододжаютъ іеромопахи. Мпѣ кажется, что прп усердііі 
можно и одному приходскому свящепннісу прочитать въ три 
дня всѣхъ евангелистовг“ .

Высокопреосвягценный Архіеиискогсь замѣтилъ, что пѣко- 
торые приходскіе свящсипики и дѣлаютъ, какъ предлагаетъ 
о. прот. Кохаповъ. Имеппо— иачинакггъ чтепіе евангедія съ 
6 ведѣли.

Влагочішпий 1-го Сумскаго округа, свящеп. I. Дямитріевъ 
предложилъ вонропг: „Мижио ли ироизводить чгеніе евапгѳдій 
ве въ алтарѣ, а  поородинѣ хряма и обериувпіясь къ иароду"?

Владыка отвѣтилъ: „страстныя епаигелія и ирипято чіігать 
среди храма. Что же кагаетсн обращспія къ пароду, to  иужио 
держаться устаковлешшго порядка, ипачо можно иерейти къ 
еще болыпимъ отступлепіямъ отъ церковныхъ постановлеиііГ.

Затѣмъ о. благочннпый, прот. Λ. ІІавловъ сообіщш·, что 
ояъ обычно чптаетъ во время страстной седмицы евангелія 
на уѵусскомъ языкѣ, какъ болѣе понятномъ для варода.

Владыка отвѣтилъ, что „у ласъ церковно-богослужебішй 
язы къ славявскій, возведеішый на степеиь языка священцаго. 
Н а пекъ и должно читать евангелія“ .

Свяіценникъ Кутталонъ, съ соияволснія Высоковреосвя- 
щѳнпаго, нредложилъ попросъ о томг: „Пе пужио-ли уетаио- 
впть обычай чтевія евапгслія около плащяпицы въ тсчсніе 
всего времеия качолсденія ея посрсдинѣ храма? Если мгл т х ъ
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обыкновенпыми умершиііи совершаемъ чтеніе Псалтири въ 
продолженіи дня я ночи, то достойво ли христіанйну покя- 
дать на ночь обра8ъ лежащаго во гробѣ Спасителя? Въ мою 
бнтность въ Воронежской епархіи, говорилъ ο. К —въ, я ввелг 
чтеніе евангелія около площаници иыенно въ теченіи всей ночи“.

На этотъ вопросъ о. Е — ва Владыка отвѣхилъ слѣдующее.—  
„Въ уставѣ не указано, чтобы чтевіе евангелія совершалось 
во все время нахожденія плащаницы посрединѣ храма. Гово- 
рится только о великой субботѣ, когда положено чтевіе книгя 
Дѣяній. Но вообще чтеніе евангелія предоставляется благо- 
говѣйноыу усердію вѣрующихъ. Когда я былъ законоучителеьгъ 
Кіевскаго внститута* благородвыхѣ дѣвицъ, то, помню, удов- 
летворилъ просьбу своихъ воспитанницъ: читать евангеліе 
предъ плащаняцею. Съ моего согласія и разрѣшевія Началь- 
ницы, ученнды раздѣлились па группы и, при зажженныхъ 
свѣчахъ, каждая группа читала по 2 часа.

.He могу не обратить ваше вниманіе, говорилъ далѣе Архі- 
епископъ,также ва поспѣпшость богослуженія, невнятное чтеніе 
и пѣніе, какія приходится ваблюдать въ нѣкоторыхъ приходахъ. 
Я уже во время прошлой бесѣды съ о.о. благочинными настоя- 
тельно требовалъ, чтобы подобнахъ недостатковъ богослуженія 
небыло у насъвъ епархіи!). Повторяю и теперь, что церковное 
чтеніе должно быть осмысленвымъ и выра8ительпымъ. Пса- 
ломщики ипогда читаюп. такъ, что можно слышать только 
оковчанія словъ. Эгого не должно быть!.,. Огпосительно пѣнія 
продолжаю дсржаться арежпяго убѣжденія, что нужно при- 
яимать всѣ мѣры къ тому, чтобы развивалось у насъ пѣніе 
иыенио обиходное. Послѣдиее, мпѣ кажется, имѣеть преиму- 
щество нредъ вычуриымъпартеснымъ пѣніемъ. Стройпо исстол- 
пенное, иаше простое обиходнос пѣніе гораздо трогательнѣе 
и несравненно лучше располагаетъ душу прясутствующйхь 
вт. храмѣ къ молитвѣ, болѣе умиляетъ ихъ, чѣмъ пѣніе пар- 
тесиое съ иесоотвѣтствующими характеру православнаго Бб- 
гоглужеиія ыотивами... О.о. благочинные должна слѣдить, 
чтобы руководители сельскихъ хоровъ не брали приыѣра, какъ

2) Ьесѣда Пысокоиреосвлщсн. Арсонін, А рхіѳпвсаона Х арьковскаго  и  Ахтыр- 
скаго, съ о.о, б л а т и и п ы м и  Хирькооской ѳпирхіи. Х арьк , 1303 г., стр. 31 и сл-
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^то нерѣдко бываетъ, съ плохихъ городскихъ регеитовъ. Нужно 
усвоивать пріемы толысо хорошихъ регентовь. Вообще я  дол- 
женъ скаэать, что богослуженіе необходимо совершать какъ 
можно благоговѣйнѣе и внимателънѣе. Священво-церковво- 
служотелн должны какъ ыожно лучше, тверже знать уставъ 
дерковпый... Священникв должны размѣтить что чзтать и пѣть 
ή дать указанія чтецу и пѣвцамъ, а не представлять зто ихъ 
лроизволу. Я строго слѣжу за ставленнякашг, требую отъ 
нихъ и надлежащаго чтенія и умѣнія истово совертать бого- 
служеніе. Но необходимо ваыъ, бр. и саминъ слѣдить, чтобы 
богослуженіе въ вашвхъ приходахъ совершалось внимательно, 
осмысленно и не вызывало осужденія со стороны дасомыхъ.

„Встрѣчаются, даліе, отступлевія отъ уетава при соверте- 
ніи чина погребенія. Мнѣ приходилось присутствовать при 
логребевів, продолжавшемся ае болѣе 20 минутъ.— Послѣ 
пѣнія „Благословенъ еси Господи“, слѣдовали тра иѣсни: 1, 
6 и 9. Затѣмъ— чтеніе евангелія и „Пріидите послѣдиее цѣло- 
ваніе дадимъ, бр., уыершёыу“... Впрочеыъ, такое испол- 
неніе погребальнаго чина было не въ Харьковской епархіи... 
Но возможны, конечно, и у насъ сокращенія этого чина. Мнѣ 
хотѣлось бы послушать желательный порядокъ совершенія по- 
гребепія, съ незначительными выаусками“.

Н а это предложеніе Его Высокопреосвящепства, уполномо- 
ченный 2-го окр. церкией г. Харькова, вастоятель храма при 
Александровской городской больницѣ, свящепникъ Н. Возне- 
сепскій сказалъ приблизвтельно слѣдующее:

„Прежде всего долженъ созваться, что по большей частн я 
служу у себя отпѣваніе съ очепь зпачительными, кажется—  
зДѣсь общепривягыми сокрагценіяыв, глашіымъ обравоыъ въ 
чтѳвіи,— слишкомъ уже мпого приходится мнѣ отиѣвать у 
себя покойииковъ. Обычный чивъ отпѣванія у меня бываетъ 
такой.

По троекратномъ „Сиятый Боже“— поется 4 —5 стиховъ ивъ 
„непорочныхъ“ (блажени пепорочвіи...) и затѣмъ три троиаря 
на «Благословенъ еси Господи“ (кромѣ всѣдіи пѣваемыхъ 1-го 
и посдѣдняго, еще поется 4-й „Образъ есыь Твоея славы“... 
зуь виду особой умилительности его содержаніи). Загѣмъ, по
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малсй ектеній — „Покой, Саасе наіш Л Огпосительно этого тро- 
паря (какъ еще. позже, относптсльно икоса: „Самъ единъ еса. 
безслертепъ“, а равно тропаря на панихпдѣ „Глубиною му- 
дроств“) не ыогѵ ве замѣтить, что меня прямо поражаютъ допу- 
скаемыя здѣсь многими, особепно при пѣніи ннемныхъ хоровъ, 
по мсныпей м!рѣ, странныя сокращенія. йменпо: сплошь и 
рядомъ, по окончаніи екхеніи в возгласа, слыгаишъ у няхъ 
слова:... яи вся яже въ вѣдѣпіи и не въ вѣдѣніи, Человѣколюбче“... 
„сывы свѣта того показавьій, помилуй нас*ь“ (ср. „надгробное ры- 
давіе творяіие (?) пѣснь". или на панихидЬ „Творца и Зпжди- 
теля и Бога нашего“). Всякому, мало*мальскп зпакомому съ 
славянскимъ языкомъ, яспо* какая безсмыслица получается 
здѣсь при nfeniii этихъ отрывковъ. И право, наше счастье, что 
народъ не понимаетъ. что тутъ получается, и отъ чего это· 
проислодпчъ; a το молящіеся слишкомъ были бы иедовольны 
на насъ sa эти пропуски... Поэтому хоръ я просидъ пѣть все, 
а при служевіи причтоыъ, иропускаемыя части читаемъ. Да- 
лѣе, изъ каішна пиются у ыеня 3 (иногда оиускается), 6 и 9 
пѣсни, со стихамк „покой, Господи, душу усопшаго раба Твоего“ 
II съ малыми октоніями; ио 6-й пѣсии, кснечио, поется „Go 
святыли упокой“. По каиопѣ у яасг наибольшее отступлеиіе отъ 
общенринятаго чипа. Имеино „самогласпы“— „Кая житейская 
сладость“ и лр., всѣ 7 читаготся почти всегда, и при этомъ 
читаю ихъ самъ я— свящеиникъ. Считаю нуяснымъ обратить 
внимапіе почтениаго гобряиія иа атѵ пашу особеиность. П о- 
лагаю, всѣмъ шшъ иввістпо, каковы по содержаиію эти са- 
могласны, Это—дивпыя по красотѣ, по глубвнѣ яувства, по 
христіансвой умилитслівости церкошіыя ііѣлш. Прн цропик- 
іммшшмъ. внятшшъ ч т с і і іи ,  намъ приходилось видѣть, опѣ- 
нрямо захватываютъ ыолящихся, яастраипають ихъ въ выс- 
шей степено молитяеігпг, возбуягдая и вмѣстѣ умѣряя грусть, 
растшіряя <*е предаиностію Творцу и вадеждою па Его ми- 
лость. ІІо напіему убѣжденію, никакая пропоьѣдь no пойдитъ 
въ эгоыъ слѵчаѣ въ срявиеніе съ пими— даже хотя би по па- 
ставптельпости содержанія. И было бы въ высшей степепи 
желатсльпо, чтобы читалъ ихг f  именпо самъ священникъ,. 
въ ѵстахъ котораго опѣ пріоГ»рѣтаютъ особый авторитетъ в.



силу, разумѣется— если это ему по силамъ... 8-я стнхира. 
(пл&чу и рыдаю) и у пасъ поется.

Затѣмъ по апостолѣ и евавгелія, по общему, кажется, обіл- 
чаю. читается прямо разрѣшительная молитва, п поется „Прі- 
идите, послѣднее цѣлованіе дадямъ, братіе, умертему“. Да- 
лѣе— сугубая ектенія. На ней я всегда чятаю въ слухъ по- 
ложепвую молитву „Боже духовъ и всякія плотп“. И потоыъ—  
кояецъ обычный“.

Вьхлушавх этѵ рѣчь, Владыка замѣтилъ: яЯ доволеыъ слы- 
шаннымъ, но вѣроятпо у насъ въ епархіи бываютъ и еіце 
бблыпіа отступленія отъ положенпаго уставомъ погребальзаго 
чина. Но если безъ сокращевій велыш уже обойтись, то пусть 
ови будутъ однообразны, не нарушаюгь сыысда устава и не 
йваче, какъ по указапію настоятелей“.

„Скажу тенерь вѣсколько словъ объ отетуолепіяхъ, встрѣ- 
чакзиіхся ири другихъ требоисправленіяхъ. Мнѣ извѣстно, 
напр., что въ нѣкоторыхъ ириходахъ нашей епархіи вѣнчаиіе 
соиершаегсіі безъ обрученія. Чѣмъ ибгясняются подобвыс 
случаи“?

0 . благочшіный 1-го округа, сумскаго уѣзда, священпикъ 
I, Димитріевъ довелъ до свѣдѣнія Его Высокопреозвященсгва, 
что „вѣнчать безъ нредварительнаго обручепія приходится ио 
пеобходимостй. Явдяются іш> отдалеішыхъ хѵторовъ въ храмъ, 
пе запасшиеь преднарительно кольцами. Ііо пеобходиыости 
іірвходнтся вѣнчать безъ обрученія“.

0 . протоіереи С. Кохаиовъ замѣтилъ, что „иѣкоторыс изъ 
брачующихся нарочито просятх, чтобы но было обручеиія 
кольцани*.

Вислупіавх о.о. благочпшшхъ, Ifiro Высокопрзосвящеиотво 
сказадъ слѣдующее. „Слова о. Дмитріева отпюдь ве могугъ 
слѵжить оправданіемч для несоверпіающихъ обрученія. Тѣиъ 
болѣе нопохвальво исиолиять такія просьбы, о которыхъ замѣ- 
тилъ о. ирот. Кохаиовъ. Конечно, нѣкоторые явдяются въ 
храыъ изъ отдаленныхъ мѣстъ и пе имѣютъ ари себѣ колецх, по 
развѣ иъ цорквахъ-то w i n  иозможностя имѣть зааасныя коль· 
ца?! 20 или 30 коп. за пару иростыхъ колецх важдый въ со- 
стояніи заилатить и я рекомеидую имѣть такой запасъ. Во
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веяконъ случаѣ совершать вѣнчавіе безъ обрученія не 
саѣдуегъ“.

„Нѣкоторые свящеппослужители позволяютъ себѣ отступать 
отъ церковваго устава*и отпоситеяьно времени совершенія 
иогребеній и поиировеній. Я разумѣю— отпѣваніе и помино- 
вевіе в*ь воскресные и праздвичные дяи. По уставу не подо- 
жево служкть заупокойвыя литургіи въ праадвичные дни; 
разпѣ такъ трудпо оріурочивать заупокойпыя литургіи именно 
къ буднямъ“?

Членъ Харыговской духовной консисторіи, ο. прот. Н. Лю- 
барскій отвѣтилъ на этотъ вопросъ Владыки слѣдуісідее:

„Трудпо нсполнять требовавіе устава о временя совершенія 
вониповеиій и погребеній. Отказы въ совершеніи погребеній 
вли помиповепій въ віскресные или праздничные дни могутъ 
создать для пастырей мвого вепріятноетей. Нерѣдко воскресный 
или праздпичный довь является, напр., для рабочаго человѣка, 
наиболѣе удобнымъ для присутствія за отпѣваніеыь или поми- 
новеніеыъ родственника или знакомаго. Слѣдуетъ имѣть въ виду 
и το обстоятельство, что для родственниковъ трудно не помя- 
нугь усопшаго въ 9*й, 20-й или 40-й дни со времени его 
копчины, хотя бы эти лни приходились въ какіе либо 
лраздники“.

Священникъ ο. Н. Возпесенскій обратилъ вниманіе присут- 
•ствовавшнхъ ва тотъ фактт, что не всегда соблюдаются и 
другія требовапія устава. Напр., 20 ап. правило требуетъ не 
совершать вемныхъ поклонсвъ въ воскресные дни. Однако 
яжизпь возобладала“, народъ, только и имѣющій ивогда воз- 
можность посѣтить храмъ Божій въ воскреспый дені, не мо- 
зкетъ сдержать религіозпый порывъ и становится во время 
богослуженій на колѣна. Во8ыожно, поэтому, отступленіе отъ 
устайа п въ отношевін совершенія времеии погребенія.

Владыка, одпако, пе вполнѣ согласился съ доводами говорив- 
шихъ. „Конечно, сказалъ Высокопреосвящеввый, бываютъ слу- 
чаи, когда совершеніе погребенія или помиповенія въ воскрес- 
ный или праздвичиый девь пастоятельно необходимо. В*ъ та* 
кпхъ случаяхъ приходится дѣлать исключеві^.— Но ви во 
время всснощпой, ии во время ранвей литургіи не слѣдуетъ



веосить иокойника въ деркорь Послѣдняя въ ато время обычно 
бываетг полна молящихся... Выносъ же и отпѣваніе можно 
совершать послѣ литургіи и даже послѣ полудня. Вообще же 
наыъ, духовенству, должно настойчиво исполнять уставі, хотя 
бы міряне и пастаивали ивогда на отет.ѵплевія отъ него. Но 
я нс думаю. чтобы простой классъ народа не послушадся па- 
стырскихъ указаній и расиоряженій“...

„Относительво же поклояовъ въ правдннчные дяи скансу 
елѣдующее.—-Пусть народъ удовлеа воряетъ свое религіовное- 
чувство. Но ве сдѣдуетъ ссылаться ва  одно отсгуплепіе отъ 
устава, какъ на докавательство возможности и другяхъ 
отстулленій“.

,Не могу не ост&новнть ваше вввманіе, иродожалъ Владыка,. 
также и яа  слѣдующемъ фактѣ. Нѣкоторые іереи поаволяютъ. 
себѣ совершать таинство исповѣди сраву надъ мпогими ли 
дами. He внаю, чѣиъ руковсдятся въ иодобныхъ случаяхъ свя- 
щеннослужителв?! He желаетъ ли кто-вибудь язъ присут- 
ствующихъ в*ь настоящемъ собраніи подѣлиться съ  нами свѣ- 
дѣвіями no этоыу поводу“?

На этотъ вопросъ Высокоареосвящевнаго отвѣчалъ, нрежде 
вгего, о. прот. С. Кохановъ. „Мвѣ приходится, говоридъ онъ, 
въ пятвицу на первой недѣлѣ Великаго поста, наир., испо- 
вѣдывать о іъ  1 часу до 3 и отъ 6 до 10. Одпако втого вре- 
меня мало, чтобы вовможно было всѣхъ ясповѣдать поодному. 
Поэіому днемъ я исповѣдую по нѣсколько человѣкъ, а вече- 
ромъ уже по одяому. Малолѣтніе исповѣдуются въ дневное 
время, а старшіе я вообще тѣ, κτο совнаетъ за собою особенно 
тяжкіе грѣхи,— вечероыъ“ .

Уполномоченный 5-го округа, Старобѣльскаго уѣзда, свя- 
щенникъ В. Загурокій сказалъ слѣдуюіцее:

„Мой прнходъ одивъ И8ъ болыпнхч. На исповѣди у меня 
бываетъ по 800 и болѣе душт», ІІервые годы своего служенія 
я испогіѣдывалъ сраву по нѣсколько человѣкъ. Н о въ послѣд- 
нее времн— исповѣдую по одноыу. Такъ какъ въ одннъ день 
слишкомъ ватрудвительно и даже невовиожно исвовѣдывать 
800 челов.,— каждаго въ отдФльности, но я начиваю исдовѣдь 
съ четверга, послѣ вѳчѳрни. Тогда я предлагаю остаться
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■въ деркви дѣтямъ и исповѣдую ихъ сразу, Въ пятницѵ же я 
исповѣдую старшихъ, по одному. Ври этомъ каждый исповѣ- 
давшійся отходитъ въ сторону и слушаегъ чтееіе поученія 
или какой-нибудь пазидательпый разскааъ. Эго чтеніе ароиз- 
водитъ ді&конъ» или псаломщикъ. Затѣмъ я читаю разрѣши* 
тельвую молитву сразу надъ нѣсколькими поисповѣдавшимися“.

Преосвящениый Енископъ Евгеній сказалъ: „Въ бытность 
діакономъ мнѣ пришлось слѵжить во Владимірской губ., при 
-одной изъ церквсй, расположенпой около громадной фабрикн. 
Помню, что у насъ псповѣдь запимала по 17 чаіювъ. но ня- 
когда иастоятель вашего храаіа не позволялъ себѣ общей 
исловѣди“.

Приватъ-доцентъ Харысовскаго Императорскаго универси - 
п т а > свяіден. L Филевскій замѣтилъ слѣдующее:

„Мнѣ кажется, что д1;ло исповѣди бываетъ постаяовлепо у 
нась, православныхъ, ве всегда правильно. Исповѣдь является 
у насъ часто обрядомть, а не таинстомъ. Пастырь биваетъ по- 
етавлепъ въ такія условія, что не ыожетъ слѣдить должнымъ 
образомъ за религіолнымъ развнтіемъ своихъ дѵховныхъ чадъ. 
Душевпая жизнь прихожавъ биваегъ закрыта для него... Я 
знаю факты* когда православпые, недовольные совершевіемъ 
таииства исповѣди, даже оставляли православіе и переходили 
въ католичество. Нообходимо пастырское воздѣйствіе на души 
насомыхъ. Нужпо, чтобы эти дѵши, такъ сказагь, согрѣвались 
въ лоігіі настыря. А особешю иедостатки исповѣди бываютъ 
замѣтны въ отиишевів иіггелдигентнаго клаеса“...

Доводы о. ирот. Коханова и ο. В. Загурсваго, мнѣ ка- 
жется, иродолжалъ Высокопреосьященный, не могугъ бадть до- 
статочпы для оправдапія обіцѳй исиовѣди. Конечно, в* боль- 
шихъ приходахъ исиовѣдующихся бываетъ много. Но пастырю 
надлежигъ усугѵбвть св*»и труды и ни въ какомъ сдучаѣ не 
исіювѣдывать вврослыхъ сразу по нѣсколько человѣаъ, He 
увлекайтесь примѣрами иашего извѣстнаго ігрот. I. Сергѣева 
(Кропштадскаго) и другихъ, преисполненныхъ пастырской 
любви и паетырскаго усердія, благовѣстеиковъ. Такіе примѣры 
составляюгь исключеніе.., He забывайте, что ыногіе ивъ взрос- 
лыхъ іюстѣснятся при всѣхъ открывать свои грѣхи... Во вся-

560 ВѢРА И РАЗУМЪ



тсомъсдучаѣ доаускать общую исповѣдь надъ лпцаыи, достигшими 
уже свыніе 10 лѣтняго возраста, не слѣдуетъ. He слѣдуегь 
ироизносить и разрѣшительную молитву сразу надъ многими, 
но необходимо— надъ каждьліъ исповѣдывавшішсл отдѣіьно.

„Факгъ, на который ук&залъ υ. Филевскій iipBi^naTejeHX. 
Дѣйетвительно, исповѣдь имѣетъ великое звачевіе. Пастырь 
обязанъ изучить душу пасомаго, подготовить его къ принятію 
таинства исповѣдн и толіко тогда уже приступать къ совер- 
шеиію втого таинства. Въ духѣ любви и кротости „ясными 
и сильными отъ слова Божія доводами и древнихъ учителей 
ювидѣтельствами“ (Книга о должп. пресвит. приходск., §. 28) 
пастырь должеиъ обднчать своеобразныя воззрѣиія на упоыя- 
нутое таивство.

„Обращаю ваше внимавіе, говорилъ далѣе Владыка, также 
я  на продолжающііі существовать у наеъ обычай крещеиія 
чрезъ облпваніе. Иравда, этотъ обычай, насколько мнѣ 
б з в Ѣ с т в о ,  ве имѣетх уже такого широкаго распространенія, 
каі.ъ въ ирежпіе годы. Но я слшва вапоминаю вамъ, что его 
соясѣмъ пе должно быть. Нельзя ссылатьсн на то, что въ пер- 
вые вѣка христі&пстна крещеиіе сокершалось иногда чрезъ обяи- 
ваніе. He забывайте. что вѣдь это примѣгтялось только къ 
людямг опасно болыіымъ. И теперь нравослаішая Дерковьдо- 
иусісастъ эго иеіслючепіе, по толысо въ τ ο μ ή  слѵчаѣ, если оно 
винуждается тяжкою болѣзпію крещаемаго. Но исключеніе 
иельзя дѣлать правиломъ или заковимъ. Обычай, содержимый 
правоглавітю Церковію. совершагь таивство крещенія имеиио 
чрезъ погрѵженіе. осшіщеігь Самимъ Госиодомъ нашимъ Іиеусоыъ 
Христомг и инѣегь тиердиа осиошиші иь Священпоьѵь Пи- 
гаши (Мѳ 28, 19; 1 Кор. 10, 12; Еф. 5, 26, и д р ). Испол- 
пяйте сами н строго глѣдите, о.о. благочинные, чтобы духо- 
исиство не сообразовилоеь еъ требованіями человѣческой при- 
хоти, а иснолпяло постаповлеиія Цирквіі, оеноішшыя іга бого- 
откроиепшшъ ученіи. Слѣдігге таісже, чтобы это таинство со* 
вершалоеь т> церквахг илв въ блаѵопрнличпыхъ домаѵь.

яЕсть у п а съ , въ М алор оссіи , и ещ е оди иг о б ы ч а й ,п а  ко- 
торый я долж енг обратить ваш с іш пмапіе, Я  раауыѣю такъ  
называсмое „йечатавіе грабовъ“. В ъ  др уги хъ , сѣверны хъ еп ар -
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хіяхъ атотъ обычай почтя не существуетъ, но здѣсь, на югѣ^ 
овъ довольно распространенъ. Въ чемъ состоитъ этотъ обычай“?

Н а этотъ вопросъ Вдадыки о. ирот. С. Кохановъ отвѣтилъ 
слѣдующее:

„Обычай „печатанія гробовъ“ распространенъ въ няшей 
епархіи и въ другихъ южвыхъ епаріяхъ. Состоитъ онъ ръ 
томъ, что покойника, не дожидаясъ пріѣзда причта, предаютъ 
землѣ. Δ  затѣмъ, когда пріѣзжаетъ причтъ, то совершаетъ на 
могилѣ усопшаго чввъ погребенія. При произнесеаіи словъ 
„Господня земля и исполпевіе е я \ . .  священникъ беретъ за- 
сгупъ и дѣлаетъ крестообразные нарѣзы или печати вверху

“j-
ы о ги л е і,— такимъ образо&гь, что получается фигура + + + · Это

н назьівается пѳчатаніе гроба. Послѣ этого уеопшій считается 
уже отаѣтымъ. Говорятъ, что есть и другой, очень мало рас- 
пространенный, саособъ ггечатанія. Съ могилы покойника род- 
ствеаяики или знакоиые почившаго беругь часть земли и до- 
ставляютъ её приходскому духовенству. Послѣднее совершаетъ 
вадъ втой землсй чинъ погребенія. Затѣмъ землю отвозятъ. 
обратно на могилу почивщаго « высыпаютъ здѣеь. Чинъ по- 
гребенія, совершениый надъ упоыянутою вемлею, считается со- 
вершінвымъ какъ-бы надъ самимъ ііочившимъ.

„Что касается обстоятельствъ, обусловизшихъ и доселѣ под~ 
держивающихъ этотъ обычай, то опи вполнѣ естествены. От- 
далеиность нѣкоторыхъ хуторовъ отъ праходскаго храма, лѣтч 
ніе дни, особенно внойные у насъ, на югѣ, апидимическія за- 
болѣванія, невозыожность пастырю въ опредѣленный срокъ 
явиться въ домъ, гдѣ находится покойникъ, отсутствіе камд- 
лидъ или опредѣленныхъ мѣст?ь, гдѣ би можно было держать· 
т.ру,пъ до пріѣвда причта— вотъ главныч причины распростра- 
венаго обычая »нечатавія гробовъ“.

Выслушавъ о. вротоіереа, Владыка замѣтилъ:
Доиечно, причины распространерія обьічая „цечатанія 

гробовч»“, ува8анныя о. благочиннымъ К— вымъ, серьезны. 
Но я не ыогу одобрить этотъ обычай. Пастырь, ста- 
рающійся „быть всѣмъ вся“.,ѵ прішетъ мѣры во всякомъ по- 
требномъ случаѣ павѣстить пасомаго и совершить ту иди иную*
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требу. И чѵвство н долгъ должны побуждать его принесть 
скорбящиыъ утѣшевіе, а прежде всего, въ случаѣ смерти его 
духовнаго чада, явиться и совершить чинъ иогребенія. Ж еда- 
тельно, чтобы духовенство ввѣреной мнѣ епархіи содѣйство- 
вало не развнтік); а. иаоборогь, уничтоженію обычая впеча- 
тавія  гробовъ*, что же касается совершенія отпѣванія надъ 
землею, то этому я не вѣрю; это—»нелѣпость“...

„Еще разъ прошу васъ, о.о. и бр., старайтесь, чтобы бого- 
служеніе всегда совершалосъ истово, по уставу в благоговѣйао. 
Помнпте, что какъ упомянутке, такъ и другіе педостатки бо- 
гослуженія и требонсправленій могутъ невыгодно отозваться и 
въ миссіояерскомъ отношевіи, Одною изъ причинъ живучести 
сектантства является именно счщ ш сш ь  совершенія богослуже- 
нія у вихъ. Недостатки нашего богослуженія ыогутъ послу- 
жить тормазомъ для перехода сектантовъ въ лоно нашей Пра- 
вославпой Церкви и уклоненія православныхъ въ сектапство 
и расколъ. Надзирайте же строго, чтобы не было недостатковъ...

„Причиною живучести сектавтства служигь широкое развитіе 
у нихъ проповѣдничества и общаго пѣнія.— ѣъ противовѣсъ 
сектантетву и мы должны употреблять всѣ усилія къ развитію 
у насъ лроповѣди, общаго церковнаго пѣпія. Слава Богу, ко- 
личество приходовъ съ общвмъ церковпымъ пѣпіемъ у насъ, 
въ Харьковской епархіи, все увеличивается. Но жедательпо, 
чюбы оно было введено у насъ іювсемѣстно. ІІрв современпой 
постановкѣ церковпо-приходскихъ школъ, общаго нѣиія до 
стигпуть не трудно.

„Усердно относитесь и къ проповѣдыванію слова Божія. 
0  важпости проповѣдничества въ дѣлѣ сдуженія пастырей 
церкви я уже сказалъ вчѳра. Къ прискорбію, маѣ самому ва 
время об8ора епархіи приходилось слышать отъ нѣкоторыхъ 
прихожанъ укоры по адресу ихъ приходсквхъ настоятелей. 
„Ови намъ никогда не проповѣдуютъ ничего“, говорили пасо- 
мые о своихъ духоввыхъ отцахъ... Иѣкоторые священники 
оправдываются тѣмгь, что имъ нё почему готовиться къ пропо- 
вѣдничеству, Подобное оправданіе ие искупаегь вины... ІІри 
желаніи и усердіи пастырю не трудпо об8авсстись хоропіими



пособіями, каковыхъ нынѣ очень много J). Можно прочитывать 
недѣлышя и праздничныя евавгелія и праздничныя событія, 
затѣмъ раэсказывать на литургіи слушателямъ на памямь. Но 
вообще нужно уссрдпо готовиться.—Зарапѣе или наканунѣ празд- 
ничнаго дня священникъ долженхирочитатьевапгеліе, илиисто- 
рію праздника и дать себѣ отчетъ что вмевно онъ хочегъ сказать 
в і деркви, еиу пеобходимо памѣтпть главные пункты ароповѣди 
и все тщательно продумать. Я до сихъ поръ саиъ всегда готов- 
люсь къ произпесенію проповЬди, пншу программу слова, стара- 
юсь воспроизвести ее, повторяю про себя намѣченные пувкты.

^Заботьтесь, чтобы проповѣдь была сказана отъ души. Про- 
стота, безъискусственность и искревиость живой рѣчи всегда 
припесутъ желанпый плодъ... Необходимо еще, въ внду суще- 
ствокапія въ нашей епархіи штунды, ввосить въ проповѣдь 
бнблеизмъ, или обгясненіе свящ. ІІисанія. Конечио, для этой 
цѣлн пастирю необходимо самому быть хорошо освѣдомлев- 
вымъ no части толковаиія тѣ х і или иныхъ, ложно пови- 
ыаеыихъ сектантами, мѣстъ Св. Писанія... Скажите ынѣ, почему 
у васъ свящегшнки затрудняются виступать на церковной 
каѳедрѣ“?

Н а этотъ иопросх Его Высокопреосвященства, о. благочин- 
пыіі С. Кохаповъ вамітилъ, что „мпогіе священнослужктели 
стѣсляюші говорить ваизусть; между тѣмъ они созпаютъ, 
чго толысо такая проаовѣдь ,жлва и дѣйствениа“. А съ дру- 
гой сторопы священшші замѣчаютъ иаиббльшее тяготѣніе ихъ 
пасомыхъ къ концертамъ, а не къ проповѣдямъ. Это также пе- 
волыю умѣряетъ охоту проиовѣдывать“...

Ο. ирот. Н. Любарскій остановилъ ввимавіе присутство- 
шашихъ па сліідующеыъ фактѣ. „Мнѣ ие разъ, говорилъ онъ, 
приходилось быть в ъ  одеіой из7> церквей г .  X. Церковь 
бываегь переполпепа молящимися. Овяіденпикъ старается нро- 
повѣдывать во время каждой литургіи. И что же? Когда поютъ 
копцирѵъ, вародъ слушаетъ съ удовольствіемх, но какъ только 
начинается проповѣдь, иародъ уходитъ. Нужно, мнѣ кажется, 
или восиретить пѣніе копцертовъ или ставить произнесевіе 
проповѣди рапѣе пѣпія концсрта“ .,.

J) Ox, іилцеуиомлііутнй „К аталопЛ .. С тр, 30 u сл.
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Преосвящениый Евгеній, Епискомъ Сумскій, скавалъ слѣ- 
дующее:

„Если бы проповѣдь слѣдовала непосредственно за чтеніемъ 
евангелія, то, можно думать, она слушалась бы народонъ съ 
бблыпимъ вниманіемъ. Къ концу же богослуженія ввимапіе 
молящнхся можегь уже нѣеколько ослабѣть“.

Священникъ I . Филевскій указалъ ва то, что ивогда боязнь 
цензуры препятствуетъ распространію ироповѣдничества. „Цен- 
зура, говорилт онъ, является формой, утягчающей совѣсть 
проповѣдника. Это своего рода трибуналъ, устрашающій ыно- 
гихъ проповѣдниковъ0...

0 . прот. Буткевичъ обратилъ вннманіе на то обстоятельство, 
что нерѣдко причиною отсутствія проповѣди за богослуженіемь 
служатъ необходимость младшему священпику ииѣть согласіе 
л а  проповѣдывапіе отъ насгоятеля. „Бываютъ, говорилъ о. дро- 
токрей, такіе факты, что младшій хочетъ произнести пропо- 
вѣдь. а пастоятель ему недовволяетъ... Бываютъ и другіе при- 
мѣры, аогда, прикрываясь кановическими правилами послу- 
шанія младшихъ со стороны старшихъ, молодые іереи просто 
не хотятъ трудиться падъ прнготовденіемъ проповѣдей. Осо- 
беоно это бываетъ 8амѣтно въ тѣхъ приходахъ, гдѣ вторые и 
третьи свящеішики затрудпяются становиться во вреыя бого- 
сл)жепія по стороиамъ пастоятеля, а стараются стать рядомь 
съ  виыъ“...

Быслушавъ говорившвхъ, Архіепископъ продолжнлъ свою 
рѣчь.

„ІІечально, если народъ предпочнтаетъ кояцергы проиовѣ- 
дямъ... Но мнѣ кажетея, что хорошую проповѣдь онть выслу- 
гааетт» съ иемсвьгаимъ вниманіемъ, какъ и копцертъ. Ви вся- 
комъ случаѣ о.о. настоятели должвы употреблять мѣры къ 
тому, чтобы народъ не раеходился во время проповѣдыванія. 
Преосвященшй Евгеній предполагаетъ, что проповѣдь, произ- 
несенная неиосредственио за чтеніемъ Евангелія, будетх вы- 
олушапа съ бдлыпимъ вниманіемъ, чѣмъ— ироизнесевоая въ 
коицѣ богослужеаія. Я знаю приыѣръ именно такого порядка 
нроизнесепія проповѣдей.— Высокопреосвящоиный Архіепи- 
скопъ Варшавскій ( |)  Іеронимъ и саыъ произпосилъ и застав-
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лялъ говорнть проповѣдв послѣ евангелія. Конечпо, если про· 
повѣдь не продолясительна, то о н ан е  нарушвтъ цѣлосги и не- 
ослабитъ значенія и важности литѵргіи, есля будетъ скавана 
в непосредственно за тгевіемъ евангелія. Но я не ыогу вво- 
дитв вхотъ обычай...

Ирискорбно, что доседѣ встрѣчаются еще приыѣ] ы несогла- 
сія между свящеено-служителями. Во всягкомъ случаѣ само- 
любіе младшихъ свяіценниковъ нясколько не пострадаетъ, 
есля вмъ приходЕтся испрашивать согласіе ыа проповѣдь у ва- 
стоятеля. Негтріятностей не доласпо быть... Священники, е^ли 
ихъ нѣсколько при храмѣ, могутъ условиться: вому въ какое 
вреня проаовѣдывать? Старшіе и получившіе высшее, сравни- 
тельно съ другими іереяыи, образонаиіе должны руководить 
младшяыи и ма.тообра8ованными. Но, конечно, о.о. аастоятели 
не должвы злоупотреблять своими правами. Нужно всегда 
поддерживать братскія отпошенія и всячески стараться, чтобы 
равдоры не мѣшали св. дѣлу проповѣди.

„Отпосительно же цензуры проповѣдей я долженъ сказать слѣ- 
дующее. Едва ли справедлвво представлять себѣ цевзуру въ 
видѣ трибупала. He слѣдуетъ забывать, преждѳ всего, что цен- 
зурѣ подлежатъ собственно такъ ші8ываемыя очередаыя про- 
повѣди, которыя должны быть особенно тщательно отдѣлапы.. 
Что же касасгся другихъ проповѣдей, то онѣ не представ- 
ляются цонзору. Но о.о. еастоятели обязаны тщательпо наблю- 
дать, чтобы всѣ проповѣди отлячалясь добрымъ иаправлепіемх. 
He всегда и пе все можио проивиосить съ церковной ка- 
ѳедры; бываютъ проповѣди слишкомъ длинныя, тягучія, нало- 
жизненныа... Бываютх, къ сожалѣнію, и тавія проповѣди, въ 
которыхъ проводятся ввгляды нежедательоые... Иельзя-же 
пропускать такія проповѣди 6esx предварительнаго цеизор- 
скаго или настоятельскаго просмотра“.

Когда Владыка оковчигь свою рѣчь, о. протоіерей Харьков· 
ской Іоаппо-Усѣкновепской церкви, I. Пячета скаэалъ слѣдую- 
щее: „Нѣкоторые свящепники затрудняются приготовленіемъ 
проповѣдей. Такіепроиовѣдиики стараются непремѣнно пригото- 
вить слово или рѣчь, которыя бы отличались и краспорѣчіомх и 
учепосіыо и т. д. Но нанрасно они вабываютъ, что красно-
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рѣчіе дается не к&ждому и простой вародъ требуетп не мно- 
гаго. Если священникъ, прочитавъ еваигеліе, изложіітъ его 
затѣмъ своими словами и сдѣлаетъ общедоступное иравствея- 
ное приложевіе, пародъ будетъ доводенъ“...

Затѣмъ о. уполномочеяішмъ 1-го округа, Купянекаго уѣзда, 
свящ. I. Пипевко предложенъ былъ вопросъ: „Имѣютъ ли право 
священники разрѣшать произпесеніе проповѣдей студентамъ 
духовныхъ акадеыій?*

0 . благочинпый 2-го округа Волчанскаго уѣзда, сващснникъ
1. ІІоповъ просилг Архипастырскаго разъясненія: „Можно ли 
разрѣшать проповѣдываніе о.о. діаконамъ“?

Н а эти вопросы Его Высокопреосвященетво отвѣтить слѣ- 
дующее:

ГіМожно разрѣшать проновѣдываніе и о.о. діаконамъ и сту- 
дентаыъ академіи η даже етихарпымъ псаломщикамъ, но 
только въ томъ случаѣ, если о. настоятель увѣрепъ, что про- 
повѣдвикъ не скажетъ иичего ненристойнаго, направленваго 
не къ „единевію вѣры и духа“ (Ефес. 4, 3 —5). Всего лучше 
0-0, настоятеляиъ предварителыю затребовать къ себѣ труды 
такихъ проповѣдниковъ и только поглѣ тщательнаго ознакомле· 
нія съ этими трудами разрѣшать уже проиэнесеніе. А псалом- 
щикамъ и діаконаыъ священники могутъ указывать и на8на- 
чать, что прочитывать въ деркви.

„Еіце разъ, нродолжалъ Архипастырь, отъ всей д\ш и же- 
лаю, чтобы ироповѣдничество процвѣтало у насъ въ епархіи. 
ІІусть шістыри церкеи пользуются каждыыг благопотребнымъ 
случадзмъ, чтобы сказать своиыъ духовнымъ чадамъ простое, 
благочестивое слово, лриготовляя т ь  нихъ добрыхъ христіанъ 
и честныхъ гражданъі 

„Перейдемъ тепері. къ вопросу о благотворительности въ при- 
ходахъ. Въ настоящѳе время въ приходахъ есть пе мало раз- 
дичныхъ благотворительвыхъ оргавивацій: попечительства, 
общества трезвости, оодружесгва, ясли и др. Духовенству все- 
мѣрио иужио стараться о раввитіи этихъ органи8ацій, Въ 
каждомъ приходѣ должнс быть попечительство, которое вѣдало 
бы и благолѣпіѳ храыа, и помогало бы бѣдаымъ прихожанамъ, 
я  заботилосьбы о мѣстной цѳрковно-приходской школѣ и т. д Л
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Чденъ Харьковской духовной консиеторіи, прот. Н. Лю- 
барсвій замѣтидъ слѣдующе:

„На мой взгладъ дѣло благотворенія у насъ въ приходахъ-
г. Харькова поставлено удовлетворительно. У насъ суіцествуетъ 
болѣе десятка участковыхъ попечительствъ, при чемъ наибо- 
дѣе видными дѣятелями являются иыевно приходскіе првчты.. 
Предъ праздникаыи иы собираемъ ве мало и дѣлаемъ посиль- 
ное для бѣдныхъ прихожанъ*.

Благочинный 3-го округа сумскаго уѣзда, прог. В. Петров- 
скій сообщидъ, что въ его првходѣ „народъ весі.ма отзывчивый; 
Если кого нибудь постигвегь песчастіе, το звакомые не отка- 
выв&ются помочь ііму. Ho какъ тодько священникъ захочетъ 
органвзовать Попечительство, то нагалкивается на множество- 
препятствій.— Првхожане какъ-то мало еще вѣрятъ въ жизне- 
способность приходскихъ Попечительствъ“...

Привагь-доцептъ Харьковскаго Императорскаго Увнверси- 
тета, свящ. I. Филевскій скавалъ пряблизйтельно слѣдующее: 

^Мнѣ кажется, что всякое недовѣріе къ приходш ш ъ по- 
печительствамъ нропадетъ съ дарованіеыъ автономіи прихо- 
дамъ. Возвышая тѣхъ пастырей, которыо умѣютъ владѣть ме- 
чемъ духовнымг, автономное начало приходской жизни послу* 
жигь лрочныиъ 8алогомъ для укрѣпленія и всѣхъ вообще по* 
лезныхъ приходу благогворительныхъ учрежденій“.

Выслушавъ этв 8аявленія,Высокопреосвяіцевпый Архіепископъ 
Арсеній 8амѣтилъ, что „въ настоящее время въ предсоборной 
Коммиссіи подробно обсуждаются вопросы и о лриходской 
автономіи и о средствахъ къ равввтію приходскихъ благотво* 
рвтелышхъ учрежденій. Необходимо подождать времени, когда 
услышныъ годосъ Собора, которому мы всецѣло и должны 
будемъ иослѣдовать... А пока обя8анность духовенства со- 
стоитъ въ привывѣ къ благотворителіности и въ принятіи 
лвчнаго удастія въ дѣлахъ благотворѳнія. Добрые пасоыые 
всегда ото8вутся на ѣовъ своего духовнаго вождя и примут* 
посиліпое участіе вх благотвореніи“...

Затѣмъ, членъ Харьковской духовпой копсисторіи, свящ.. 
П. Ѳоыинъ скаэалъ приблизительно слѣдуюідее:

„Ox яастоящее вреыя, мнѣ кажется, особенво нужно личное-
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участіе священника и всего причта въ благотвореніи. Ихъ 
долгь знать бѣднѣйшихъ членовъ своего прихода и уыѣть во 
время придти иыъ на помощь... Личная благотворительность 
несомнѣнно содѣйствуетъ и подиятію преетиаса луховенетва и 
укрѣпленію связи его съ прихожанами“...

Уполпомоченнілй 1-го оіср., Сумскаго уѣзда, сзяіцеп. С. Не- 
дѣлька высказалъ ту мысль, что „личная благотворигельность 
духовевства имѣетъ дѣйствительно большое зиаченіе. Но она 
особенио можегь развиться тогда именео, когда духовенство 
будетъ обезпечено опредѣлеиныыъ содержааіелъ и когда, так. 
образ., представится ему бблыпая возможность удѣлять извѣсі- 
ную сумму изъ своихъ личныхъ средствъ“.

Священникь ο. П. Бишняковъ ост&новилъ внимаше на слѣ- 
дующемъ. „Ириходскіа шшечительства, говорилъ онъ, постав- 
лены у насъ хорошо. Но пастыри, учвствуя въ нихъ въ ка- 
чествѣ предсѣдагелей, принуждены бываютъ ипогда испытывать
д.овольно невыгодное положепіе. Положимг, попечительство 
п[)едполагаетъ поставить спектакль въ постъ, какъ должевъ 
относиться къ этому желанію пастырь— предсѣдатель? Загѣмъ 
желательно било бы знагь: можетъ ли пастырь дѣлать кру- 
жечный сборъ въ храмѣ въ пользу приходскаго иояечительстві"?

Выслушавъговорившихъ, Высокопреосвященішй Архіеиискоггь 
Арсеній продолжилъ рѣчь. „Копочно, говорилъ Владілка, лич- 
пая благотво*рителіная дѣятельность духовенсгва имѣетъ бодь- 
шое 8иаченіе. Я равдѣляю взглядъ ο, II. Оомипа. Что же ка- 
сается до невыгоднаго положепія, въ которомь иногда можетъ 
оказаться пастырь— предсѣдатедь приходскаго попечительсгва, 
то я могу сказать только одно: пастырямъ иеобходимо быть 
терпѣливыми.,. Пусть духовеиство убѣждаетъ пасомыхъ, что 
худыми средствами нель8я достигнуть добрыхъ дѣлей. Я ѵвѣ- 
ренъ, что пастыри, проникиутые апостольскою ревні.стыо, зна~ 
ющіе своихь (loan. 10, 14), умѣющіе вліять па пасомыхъ, не 
ііозволятг имъ уклоияться огь добродѣтели... Относптельно же 
кружечнаго сбора въ пользу приходскаго попечительства. то, 
можно разрѣтить этотъсборт,, иотолько въ приходскомъ храмѣ*.

Далѣе Высокопреоевяіцеішый поиелъ рѣчь о иедостаткахъ 
въ личлыхъ отношенілхъ духовепства къ ирихожапамъ. „Какъ
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духовенство отпосится къ своимъ пряхожапаыъ? Лично я, гово- 
рилъ Владыка кромѣ хорошаго ничего не слышалъ про духо- 
вепство городекие. Но προ духовенство сельское приходится не- 
рѣдко выслтшивать пежелателыюе и получать не мало жалобъ. 
Недоразумѣніе между првчтомъ и прихожанами воьникаетъ или 
ва РочвЪ корысти, или на почвѣ отправленія богослуженій. Уко- 
ряютъ духовепство иногда и за не деликатное обращеніе съ сво* 
ныи пасомыми... Я самъ былъ прііходскимъ пастыремъ. По соб- 
ственвоыу ішыту могу сказагь, что добрыя дружественныя отпо* 
шенія къ прихожанамъ—залогъ успѣха пастырскаго дѣланія. 
Наобороаъ, высокомѣріе, грубисть могутъоттолкнутьпрнхожанъ. 
Всповпите ныена: прот. о. Іоанна Сергіева (Кронштадскаго), 
петербургскихъ ( f f f )  свящепниковъ Рождественскаго, Соколова, 
Гунилевскаго н др. Своими добрыми и любвиоЗильными па- 
стырскиыи отиошеніями они останутся вадолго памятными на- 
роду. ІІри погребевіи ихъ были десяткв тысячъ народа. Нужно 
и иаыъ по возыожиоети подражать упомяпутымъ славпымъ 
п&стырямъ... А сколько добра могутъ прииести добрыя отно- 
шевія къ прихожапамъ жены духовенства?!... Добрая матушка 
всеіда ласкова, обходитсльна к участлива съ прнхожанами и 
ирихожанкаыи, и іѣмъ привлекаетъ любовь ихъ къ мужу 
сюому и т. д.

*Средствомг для устаиовленія добрыхъ отношеній духовен- 
ства сг иасомыыи ыогутъ сдужить такъ навыиаемые пастыр* 
скіа посѣщевія, И въ оффвдіальныхъ случаяхъ, при обходѣ 
доыовъ ирвхожаиъ на праздникъ ІІасхи, ва Рождество Хри- 
стово, на Богоявлсвіе, ва храыовые ираздиики ат. д., и во 
время восѣщеиій нрихожапг по внушенію пастырской любви 
къ иослѣдшьчъ, духсвенство должно имѣть дсброе общеиіе съ 
пасоішми и оользоваться всѣми атими посѣщеніями въ цѣляхъ 
нр&вс івовао воспатательныхъ и для усилснія надъ своими ду- 
x o b h u m u  чадаыи церковнаго вліяпія. Помните слова „Кпиги о 
должписгяхъ ирѳсвнтеровг*приходскихъ“— „должны иресвитеры, 
когда домы прихожанъ аосѣщаютв, првстойнымъ образомъ 
исііытиватц ащс ш> Бозѣ живута, аіце вванію своему всякъ, 
супружешшу супрупт, отеческому рідители, сывовпеыу дѣти, 
госиодскому господіе и хозяева, рабскому слуги и ваемпики
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удовлетворягь: и есди яе  такъ явится, то всякій чвиъ и вся- 
кую въ неыъ душу, смотря обстоятельства, подобающимъ обра- 
зомъ сгараться исправить. И такое посѣщеніе прихожанъ, хотя 
бы оно и часю  было, въ досаду не будетъ, есди тодько они 
узнаюгь, что пресвитеръ ходитъ ве для брашна и не для 
ввятку какого, но еданствевно ища ио своей должности сиа- 
севія“ (§ 39).

„Посѣщая прихожанъ во время упоыянутахъ празднествх, a 
такзке и въ дрѵгвхъ иотребныхъ случаяхъ, напр. во время 
обхожденія съ молитною, при погребеніяхъ, во дни какихъ 
либо еем«йиыхъ торжествъ и т. д,, духовенетву иредлагаютъ 
иногда хлѣбъ-соль. Ковечно, если позволяетъ время, члевамъ 
причта не во8браняется равдѣлить преддагаемую трапезу. Ііо 
только они должны твердо помнить праввла придичія... Я  
нскренво желаю, чтобы ве было никогда ни малѣйшихъ пово» 
довь къ ѵкорамъ духовевства. Архіерею очеиь больно слышать, 
а  тѣыъ болѣе получать бумага, бросающія тѣвь на членовъ 
причта, какъ позволяющихъ себѣ лишаее“...

Когда Владыка окончилъ рѣчь, свящевяикъ С. Недѣлька 
предложилъ слѣдующій вопросъ.— Д ож деніе по приходу, ска- 
залъ овъ, иногда очевь утомляетъ духовенство. Кромѣ того, 
бываетъ такой обходъ нрихожанъ, который можетъ вызывать 
и неудовильствіе со стороны послѣднихъ. Нельзя ли, поэтому, 
отмѣнить, іш ір., хожденіе съ молитвою при настуіиеніи ве- 
дикаго поста, а  читать эгу молитву дла всѣхъ прихижапъ 
сразу, въ храмѣ?“

Высокопреосвященный Архіеаископъ Арсеній отвѣтилъ; „Ко 
нечію, можно прочитать упомяьутую молитву и въ церкви. Но 
долгъ любви и паетырской ревиооти должевъ побуждать па 
етыря обойти съ втою милитвою и дома прихожанъ, если толысо 
послѣдніе вожелаюгь иривять своего духовнаго отца. Иначе 
пасіырь но удовлетворитъ редигіозпое чувство пасомыхъ. Нѳ 
говорю ужѳ про іч>, что, не ишсѣщая прихожаяъ съ аазванвою 
дѣлью, опъ лишаетса и „доброхотныхъ даяній*

0 . ирот. Т. Буткевичъ замѣтилъ слѣдующее:
„У иасъ но ириходамъ ходятъ гораздо ыевѣе, чѣмъ въ Ве~ 

лвкороссіи,— напр., въ Москвѣ. Тамъ ходятъ и въ престоль-
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ные праздники и въ дни особенно чтимыхъ мѣстныхъ иконъ_ 
И одн&ко викакого ропота духовенство не слышитъ со сто* 
роны прихожанъ по поводу этихъ частыхъ хожденій. Наобо- 
рогь, пасоыые обижаются, когда члевы причта, во дни тѣхъ 
нли ивыхъ празднествъ, затрудняются обходить приходъ“...

Свяіденвикъ I. Филевскій обратилъ вниманіе на слѣдующее· 
явленіе. „Нежелательныя явлевіа во время обх<на членами 
причта своихъ прихожанх замѣчаются чаще всего среди именно 
діаконовъ и псаломщиковъ. Нельзя ли, поэтому, запретить 
діаконамъ н псалоыщикамъ обходить однимъ дома прихожанъ“?

На это Его Высокопреосвященство замѣтилъ: „Слова ο. I ,  
Ф—го заключають истину. Вы, о.о. благочішные, сами слѣдите 
и духовенству пожалйуста ввушайте слѣдить, чтобы иизшіе 
члепы причта ве дѣлали обхода одни безъ священника и, во 
всякомъ случаѣ, всегда вели себя прилично духовному 8ванію„

„Старайтесь вообще, о.о. а братіе. ародолжалъ Архипастырьг 
чтобы иредъ вами были раскрыты сердца вашихъ пасомыхъ, чюбы 
послѣдвіе гали къ вамъ и съ своими радосгями и горестями... 
Но ве габывайте и тЬ} что вы призваны слѣдить 8а нрав* 
ствспной чистотой паствы и устранять отъ нея всѣ соблазны, 
гровящія этой яистотѣ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда пасимые по- 
эволяютъ себѣ уклоияться отъ исполвенія того, къ чему обя- 
8ываетъ Церковь, пастыри обязаны дѣйствовать властно на 
волю своихъ духовныхъ чадг. Къ числу мѣръ взысканія, до- 
ступныхъ священвику, соотвѣтствепно характеру его служеніяу 
должно отнестя,прежде всего, пастырскія ввушенія.— Замѣчая 
расиространеніе какого либо порока среди прихожапъ, пастырь- 
долженъ вб время явиться сг духовнымъ врачествомъ и не- 
щадно (Тит. 1, 13), со ѳсякимъ повелѣнкмъ (T u t. I I , 15 ) об- 
личать уклоняющихся отъ истиипаго пути. ІІоыните, что если 
пастырь, наблюданлцій ереди пасомыхъ уклоненія отъ8дравой 
вѣры или распространіе какого либо иорока, будетъ смотрѣть 
на 9то равнодуга-по, то онъ явится ослушникомъ вавѣтовъ 
Самого Спасигеля (М ѳ. X V II , 1 5 .1 6 ) .  „Если пастырь“ не будетъ 
въ подобпыхъ случаяхъ возвышать свойголосъ, а „потакать бу- 
детъ.. или по ыеныпему, на убогихъ только и худородныхъ гре- 
мѣть, а богатыхъ и благородвыхъ ласкать, или безъ надлежащаго



духовнаго наказавія оставлять: таковой пастырь не врачъ ов- 
цамъ своиыъ есть, но убійца“ г). Обличеніе согрѣшающихъ 
нужно дѣлать, конечно, соразнѣряясь со степевью виновности 
человѣка, и съ осмотрительностыо въ выборѣ мѣста и врсмени...

„Если пастырь церкви 8амѣчаегь, что словесное вразуыленіе 
согрѣшающихъ его духовныхъ чадъ не исправляетъ послѣд* 
нихъ, то можетъ употребить и болѣе строгуюмѣру воздѣйствія, 
именно— можетъ лишитьна вѣкоторое время трапезы Господней, 
т. е. не допустить ихъ до причастія Тѣла и Крови Христовой. 
Но къ этой мѣрѣ пастырской попечительности можно прибѣ- 
гать только въ исключителышхъ случаяхъ. Всѣ приговоры па- 
стырь долженъ постановлнть по закону, почистой аравдѣ и совѣ- 
сти. „Пресвятеры, говорится въ „Книгѣ о должностяхъ пресвите- 
ровъ пркходскихъ“, со вснкиыъ прилежавіемъ долженствуютъ 
разсуждать между грѣхомъ и грѣхомъ— коль опасиая есть сія 
душевная проказа, глубоко ль прошла во внутренность души, 
гаироко ль по силамъ ея и чувствамъ разлилась, изиѣнилаль 
образъ Христовъ, которому вь истинпомъ христіанипѣ должно'- 
быть... Сіе ра8смотрѣніе пресвитеру потому необходимо нужно, 
дабы видѣлъ, что съ грѣшникомъ дѣлать и какъ его враче- 
вать“... (§ 104). ГІоль8уась правомъ налагать тайиую эпити- 
мію, пастырь церкви обязапъ во всѣхъ недоумѣнныхъ слу- 
чаяхъ, или при необходимости водвергнуть согрѣшившаго 
открытому отлучепію— обратиться къ своему Архипастырю.

Но насколько мѣры церковной дисциплины осуществимы по 
приходамъ въ настоящее вреыя“?

Н а этотъ вопросъ Его Высокоиреосвящепства отвѣтидъ о. 
прот. Т. Буткевичъ.

„Въ настоящее вреыя, такъ приблизительно говорилъ о. прот* 
въ виду 8амѣчаемаго иногда легкомыслепнаго отпошепія свѣт- 
скаго класса къ авторитету пастырской власти, свящевнику 
приходится перѣдко испытывать неудобноо положеніе при при- 
мѣніи средствъ пастырсвой попечительности. И8вѣстны, напр., 
цримѣры, когда свяіценникъ, ва откавъ поиазать елеемъ на- 
рушителя иорядка получаетъ оскорбленіе со стороны послѣд—

> о т д ѣ д ъ  д е р к о в н ы й  578

J)  „ΙίΠΗΜ ü долж, лресвпт. приходск.“ , §  32.
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няго. Возиикастъ еудебное дѣло и прокуроръ отказывается отъ 
обввиепіа. Есть ііе иало н другихъ подобныхъ прпмѣровъ“ .

Одннъ изъ о.о. благочяппыхъ предложилъ такой вопр съ: „ко 
шіѣ об}аш.аюгся нѣкоторые изъ ионхъ прихожанъ, прося свягь 
съ нихъ эгштемію, иаллжениую Епархіальнымъ Начальствомъ, 
в додустить до причащеиія. Видя ихъ раскаяніе, ыожно ли 
удовлетворить яхх просвПу“?

Высокопреопішщеппый Владыка отвѣгилъ сдѣдующее:
„Что же дЬлать, если пастырю прнходится иногда тсрпѣть 

за нравое дѣло?! Его можетъ утѣшать сознаніе исполненпаго 
дидга... Впрочсмъ бываютг случаи, когда пастыри не даютъ 
нрвкладываться къ св. кресту или иозволяютъ себѣ лишать 
поыазапія елеемъ изъ за какпхъ лі^бо личпыхъ счетовъ съ ив- 
вѣсгныыъ лицомъ, Дай Богъ, чгобытаиихъ примЬровъ нцкогда 
нс Оыдо!..

„Огносителыю же права свящеиника допускатьдо причаще- 
пія, паходящихся надъ запрещеніемъ, скажу слѣдующее. Если 
оиъ видитъ яскренвео раскаяаіе 8апрещеицаго, то ыожетъ до· 
пустить егодоприяащеігія, но съ вѣдоыа Епархіалъной Власти.

„Т]ісб)я оіх иасомыха. ссбліоденія дерковнаго порядка, 8а* 
ботясь υ нравствевнонъ совершенствѣ, говорилх далѣе А рхі- 
еііископъ, духовсистио дозжно и само служитъ примѣромъ 
доброй амзпи. Мы уже бесѣдогали о встрѣчающихся лич- 
ныхъ его нелосгаткахъ, Be стану повторить объ этоыъ. Но 
укажу вг пастоящемъ случаѣ на необходимость должтшхъ 
взавмныхт отиошеаій между членами причта. Къ прискорбію, 
между н и м й  не всогда бываютъ ыир* и согласіе. Особенно 
ниш іе члеііы причта нс всегда имѣютъ свид/ътеміство добро„. 
оіпа втъшниом (1 Тим. 3, 7).

„Всѣ члеіш причта должны отличаться нравствеішою чисто- 
тон> жизии и реввоствой дѣателыіостію во благо св. Церкви. 
Держа себя сюпенпо и съ достоипствомъ, они должны быть 
ваиыателышыи въ исполиеыіи своихъ обязанпостей и пс вы- 
зывать осужденія кч служитедямъ православпой Церкви. Въ 
частности діакопы должнц всегда съ почтеніемъ отиоситься 
къ пресвитерамъ, принимать отъ иихъ благословеніе и цѣло- 
вать руку. Благоговѣйно совершая богослужепіе, они должны



ОТДѢЛЪ ПЕРКОВВЫ Й δ ? ?

съ вѣдома иастоятедя въ потребпыхъ случаяхъ гіропсвѣдывать 
слово Божіе, заниыаться обученіемъ дѣтей прихоясанъ и т. д. 
Псаломщвка должны съ почгеніемъ относиться къ свяіценни- 
камъ и діаконамъ, со всемъ усердіемъ присутствовать за бо* 
гослужсніями въ качествѣ примѣрныхт чтецовъ и пѣзцовъ, 
учительствовать чъ церковно-прнходекихъ школахъ и образо- 
вывать церковные хорьг. Къ сожалѣнію, приходится теиерь 
ваблюдать ияогда значительныя укловенія отъ начертанныхъ 
аіпого обраэцовъ нязшнхъ члеповъ причта. Ч"ѣмъ это можно 
объясннть?“

Ο. прот. Т. Буткевичъ сказалъ приблизительно слѣдующее:
„За іюслѣдное вреыя среди ннзшихъ члевовъпричта замѣтно 

было пѣкоторое движепіе. Съ Вашего Архипастырскаго pas- 
рѣшенія происходило собравіе этихъ члеповъ духовепства, при 
чемъ я бьітъ предсѣдателемъ. Могу заевидѣтельствовать, чго 
причиною назвапнаго движепія были нѣкоторыя. мало илн Aa
s e  in нсе певыясненныя, данпыя и no части соціальнаго, такъ 
сказать. положепія этихъ члеповъ причта п по части ихъ 
матеріалыіаго обезпечонія. Но, пасколько было возможпо, всѣ 
воиросы били улажены. Кстати сказать, a о.о. діакопы и гтса- 
лоыщики вели себя во время собрапія весьма корректно и ни 
одипъ из*ь пихъ не позволялъ себѣ выразиться как*ь пиб. не- 
уважительпо въ отношеши къ іереяьпЛ..

ІІреосвященный Евгепій, Епископъ Сумскій зааіѣтллъ елѣ- 
дующес:

„Мпѣ приходилось набліодать, что ряса ставитъ діакона ря- 
домъ с*ь свящсішикомъ. Первый постепепно стаповится недобро- 
желателемъ свящеппика и старается ему всячесісв вредить“...

Секретарь Хдрьковской духовпой консисторіи, I .  Самойло* 
вичъ об[ атилъ внимапіе на тотъ фактъ, что „пока извѣстнсе 
лицо иеиравляетъ псаломщическія обязанности, все идетъ хо- 
рошо. Но как*ь только это лвдо дѣлается діакопомъ, настоя · 
тель въ скоронъ же времени выпужденъ бываетъ подавать 
жалобу“...

0 . протоіерей ХарьковскоЙ Іоанио-Усѣкновепской деркви,
I . Зііамеііскій сказалъ слѣдующес:

„Мпѣ, какъ бывшему прсдсѣдателго училніднаго совѣта, хо-
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рошо взвѣствы факты, когда псалсмщики прекрасно вели 
школьное дѣло. Но какъ только они становились діаконами. 
переставали совсѣмъ ннтересоваться этимъ дѣдоиъ“..,

0 . протоіереіі той же деркви I. Пичета оетановилъ впима- 
ніе присутствовавшихъ на томъ фактѣ, что „чаще всего дале- 
кимн отъ начертанныхъ Его Высокопреосвященствомъ образ- 
довъ нившихъ членовъ причта являются діаконы, на такъ на- 
гываеыой пса-юыщической вакансіи, діаконы совсѣмъ ыазо- 
образовавные. He нужно намъ3 говорвлъ о прот., діаконовъ 
изъ исаломщиковъ. Дайте намъ штатныхъ діакововъ!“ ...

0 . прот.Кохановъобратился къ собранію съ такими словами: 
„Безъ діаконовъ— псаломщиковъ намъ невозможно обойтись. 

Въ приходѣ положимъ 4 священника. Можво ли имъ доволь- 
ствоваіься юлько штатными діаконами? На мой взглядъ—» 
пѣтъі“

Выслутавъ говорившихъ, Высокопреосвящелный Архіепи- 
скопъ Арсевій продолжилъ свою рѣчь.

„Мпого правды повѣдали намъ сейчасъ о.о. протоіереи... 
Скажу еще и то, что существевною причипою встрічающихся 
иногда нежелателмшхъ отношевій младшихъ членовъ причта 
по отношеиію къ старшимъ—это равдѣлъ братской гсружки и 
другихъ доходовъ... Еще разъ прошу васъ, о.о. благочинпые, 
прииите всѣ мѣры, чтобы лрекратились раздоры среди духо- 
веиства И8ъ за дѣлежа причтовыхъ доходовъ. Наблюдайте, о.о. 
и братіе, и за тѣмъ. чтобы иизлііе члелы духівенства стояли 
вообще ва высотѣ свосго призвапія. Только тогда они могутъ 
заслужить любовь прихожаиъ...

Что же касается, вг частвостй, о.о. діаконовъ, то я долженъ 
скаиать слѣдующее. Посвящаются в-ь діакопы только лица, 
}спѣшпо выдержавшіе установлеппый экзамевъ и зарекомендо- 
вавшіе себя добрыиъ поведеніемъ. Затѣмъ—діакопы опредѣ- 
ляются иыенно на штатныя мѣста. На лсаломщической же 
вакапсіи допускается лринятія сава только по просьбѣ о.о. 
настоятелсй.—Въ селахъ, гдѣ, допустимх, положено по штату 
быть священиику и исаломщику, имѣется хорошій руководи- 
тсль хора и лицо, которое можетъ пести псаломщическія 
обяа&ішости, почему иногда ве удовлетворить просьбу на-



■стоятеля и прихожанъ и не посвятить штатнаго псаломщика 
во діакоеа?! Эго ыожетъ придать болыпее благолѣпіе и совер- 
шенію богослуженія. Въ городахъ полезенъ второй діаконъ 
для служенія раннихъ литургій...

Продолжиыъ наши бесѣды завтра“.
Послѣ пѣнія молитвы „Достойно есть“ и затѣыъ яИсъ полда 

эти деспота“, Высокопреосвященный благословилъ присутство* 
завш ихъ, а затѣыъ прослѣдовалъ во внутренніе покоя.

Б .

отдмъ ц е р к о в н ы й  577

(П ри д ол яев іе  буіетъ).



X РИСТОСЪ ВЪ СІШРЕМЕННОЙ ДУІОВНОЙ жизни.
(Christus im modernen Geistesleben),

E. П Ф Е Н Н И ГС Д О РФ А . (П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м ѳ ц к а го ).

П од ви ги  к ъ  со х р ан ен ію  и  у к р ѣ п л е н ію  вѣ р ы .

лУиражняйся въ благочестивой дѣятельности“! Если вѣра— 
дѣло опыта, то ова также и дѣло упражненія, подвига. Этою 
простою истиною нельвя пренебрегать безнаказанно. Какъ 
ня одна высокая яемвая дѣль ве достигается безъ уеилій и 
потовъ, такъ также и вѣра, это скрытое сокровище на полѣ, 
требуетъ напряженія всѣхъ благородныхъ силъ человѣческой 
природы, предаииости веѣнъ сердцемъ, всею душею н его 
жяявею, Ибо вѣра не есть достояніе, па которомъ можно было 
бы сиокойно оіючить, по опа требуегь исе новаго испытапія 
и саыоуглубленія, бодрствованія падъ самымъ ссбою, постоян- 
ваго оживлевія, убѣждешюсти въ ней; она принадлежитъ къ 
тѣыі высокиыъ духовиымъ благамъ, которыхъ засдуживаетъ 
только тотъ, „кто ежедпевно долженъ пріобрѣтать ихъ“. Только 
путенъ ежедневно вовобновляемаго и общеодобрясмаго опыта 
христіанская вѣра углубляется до степепи преобразующей 
душу и характеръ силы и становится способною препобѣж- 
дать всѣ сомнѣпія и всего внутренняго человѣка согрѣватьи, 
просвѣіцать. Очевидно, существуютъ рвзличныя средства—  
упражнять вѣру; ихъ цѣнность и польза нерѣдко 8ависятъ 
отъ живпенныхъ условій и индивидуальности христіанина. 
Здѣсь предлагаются толысо такія, какія имѣютъ для всѣхъ 
одипаковое зпаченіе.



1. Молитва.. Какъ все высокое и святое въ мірѣ, такъ и 
молитва можетъ быть унижаема людьми праздвыми, лицеыѣрными 
или слабыми. Но это не должно откловять насъ отъ постоян- 
наго правильваго употреблепія молптвы отъ всего сердца. 
Даже Бисмаркъ, этотъ гигаитъ по духу и силѣ, ыолился и въ 
вѣрѣ и молитвѣ въ трудвыя времена находилъ силу— подъ 
страганымъ бремевемъ отвѣтствпоности и среди прево8могаю- 
ідихъ дипломатическихъ отношепій держать голову высоко· 
Одною изъ немногяхъ книгь, какія онъ имѣлъ съ с о 6 оео на 
войнѣ 1870 г. была Д о зу вген і“ общины братьевъ; въ ней 
предлагались па каждый дель изреченія изъ Священнаго Пи- 
санія и стихи иэъ пѣснопѣній какъ девизъ или тема для раз- 
нышленія и упражиенія. Благословеаіе и силу молитвы пре- 
восходнымъ образомъ доказываютъ жизнь столь многихъ муж- 
чинъ и женщинъ, которымъ мы удивляемся; силою молитвы 
одержапы побѣды и прцпееени жертвы на родипѣ и внѣ 
среди міра героевг, во прежце всего удивительяа жизнь самого 
Іисуса Христа, этого несравненнаго ыолитвенника. Онъ охотво 
молится, и пъ тишипѣ н о ч и о й , и  в ъ  пустынномъ уединеніи, и 
на вергаипѣ горы. Такъ Онъ, подобно цвѣтку, вдыхалъ въ себя 
и8ъ Бога, что Онъ двемъ источалъ чрезъ слово и дѣло. Его 
„Отче нашъ“, Его гевсимаиская ыолитва— суть образцы ыо- 
литвы, но также могутъ служпть примѣрами Его благодар- 
ствешіая и ходатайствснная молитва, Его вѣчио-памятная 
предсыертная молитва.

И въ молитвѣ Опъ оставилъ намъ примѣръ, который дол- 
женъ побуждать насъ послѣдованію. Если Онъ, соверіпениый 
человѣкъ, нскалъ молитвенпаго общенія с% Богомъ и даже 
ночи проводилъ въ молитвѣ къ Богу, то какъ и ате  песовер- 
тенство и недостаточпость должны побуждать васъ къ мо- 
литвеннсму уодипеніюі Можно ли любить Бога, можно-ли на- 
зывать Его Отцемъ, не имѣя общеаія съ Нимъ? Только чрезъ 
молитву христіанивъ увѣряется въ любви Своего исбеснаго 
Отца и исиолияется радостыо. Всѣ возраженія противъ ыо- 
литвы устраняются самымъ рѣшителышмъ образоиъ путемъ 
прилеяшаго упражненія въ молитвѣ, такъ какъ скоро замѣ- 
чаюіъ, что всякая ыолитва во имя Христа бываетъ услышана.
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Молимся же мы во нмя Христа, когда при ыолитвѣ мы взи- 
р&емъ на совершевное Нмх вскупленіе и всегда готовы въ 
Его сыыслѣ и духѣ подчинять собствеввую волю волѣ Божіей. 
Услышаніе состоитъ не всегда въ исполненіи ваш яхъ жсла- 
яій, которыя часто бываютх очевь человѣчны нли совершенно 
глупы. но вх укрѣплевіи внутренняго человѣка. И тамъ, гдѣ 
усиленное прошеніе не исполвяется, происходитъ это по Бо~ 
жествепной благостя! Ничто не позволяетх столь глубоко по- 
знавать нилосердіе Божіе кх грѣшнику, ничто не дѣлаетх че- 
ловѣка столь ясвымх и радостнымъ. столь отзывчивымъ на все 
доброе и благородное, вичто не дѣлаетъ сердце столь сми- 
реннымъ предъ Богоыъ, столь бе8страшнымх и независимымх 
отъ людей, столь правдивымъ предъ самимъ собою, какъ мо- 
литва. Она вводитъ въ общевіе сх Божественными идеями и 
небесными силами. яК то—мужъ? Тотъ, кто можетъ ыолитъся“! 
говоритъ Эрнстх Марицх Арнтъ и доказываетъ это.

Католикх подвергается опаснссти при исполненіи своихх 
молитвенвыхъ упражневій, особенпо если они возлагаются 
жакх епитемія,—стать неблагоговѣйнымх; христіанивх— про- 
теетантх подлежитх нерѣдко искушенію прекратить модитвев- 
вое общеніе сх Богомх. Отъ этой опасности его оберегаетх 
веего лучшѳ свободно избранный и точно соблгодаемый распо- 
рядокъ въ молитвенномъ подвигѣ. Лучшіе христіаве и вели- 
чайшіе свидѣтели вѣры такъ именно и поступали. Знамени- 
тый баропх Штеинх, напр., положилх себѣ за правило каждое 
утро, одѣвшись, проводить четверть или половину часа вх мо- 
литвѣ. Друга, котораго опх пригласилх къ себѣ, вмѣстѣ сх 
тѣмх просилъ пе приходить вх страстную пятницу, такх какх 
онъ весь зтотх день иа8начилх для молитвы. Что христіанинх 
въ отпошеній къ особеннымх момевтамх и событіямх своей 
жи8пн укрѣпляется и приготовляется чрезъ молитву, это со- 
вершснно самопоиятно и указано примѣромъ Христа. Эго 
нсполняютх и многіе ученые, такъ профессоръ политической 
вкономіи Рошеръ всегда старался подгоговить себя кх началу 
академическаго семестра путемх нскрепней молитвы, кх чему 
нриглашалъ н своихъ сдушателей.
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Что здѣсь могутъ значить слова? Главпое дѣло— въ моди- 
твеиномъ настроеніи. При втомъ, однако, прежде всего реко- 
ыендуется употребленіе уже сложенпыхъ молитвъ и безъ нихъ 
никогда нельвя обойтись. Впрочемъ5 христіанинъ все болѣе 
долженъ научаться пряносить свои моленія Богу въ свобод- 
іш хъ словахъ. Дѣло при этомъпе въ стройвомъ ходѣ мн- 
слей и красотѣ рѣчи, но въ жаждѣ сердца богообщенія 
и серьезной рѣтимости претерпѣть отъ Бога накаванія, Имь 
освящаться и руководиться. „Отяять отъ міра молитву зна- 
чило бы разорвать связь человѣчества съ Богоыъ, сдѣлать 
пѣмыыъ дитя въ отношеніи къ отдуц— говоритъ Фехнеръ, ко- 
торый былъ не только знамевитымъ естествоиспытателемъ и 
великимть мыслителемъ, но также и молигвепникоиъ.

2. Чшенге Библіи. Самою важною назидательною книгою 
всегда была и остается для христіанъ Библія. Ни одна книга 
столь ве ненавидится и не преслѣдуется, какъ Библія, и ни 
одва не нашла столь широкаго распространенія, кахсъ она. 
Нынѣ вся Библія переведепа на 108 языковъ, отдѣльныя части 
ея переведепы на 430 языковъ и распространены по всему 
лицу 8еыному.

К-онечно, и другія религіи имѣютъ свои священныя книги, 
сішдѣтельства серъезнаго исканія истивы, возішкшія изъ по- 
требиости падшаго человѣчества къ миру я  спасенію; но ни 
одпа т ъ  нихъ, даже ссли смотрѣть иа дѣло впѣшне, не 
производила и пе ыожетъ проивводить іакого вліянія па жизнь 
отдѣльныхъ лицъ и цѣлыхъ народовъ, даже на исторію всего 
человѣчества, какъ Библія. Ни одва не обнаруживаетъ нри 
всей простотѣ изложеиія такого пгирокаго вэгляда, обнимаю- 
щаго пебо и землю, видимое и певидимое, иастоящее, про- 
шедшее и будущее. Какое разнообразіе отношеній и образовъ 
опа ваключаетъ въ себѣ— отъ теыныхъ демоничсскихъ обра- 
зовъ на всѣхъ ступеняхъ къ верху— до свѣтлаго образа еди- 
наго, совершеннаго, святаго! Какое раэиообразіе такжесредствъ 
выраженія и формъ ивображенія, „Мы имѣемъ въ ней Гомера, 
Сафокла, Дапта, Лютера, Шеісспира, Гете и болѣе, чѣмъ всѣ 
эти писатсди. Называлн ее саыымъ лучшимъ и обширнымъ 
т ъ  воѣхъ эпосовъ, соединившею въ себѣ всѣ превосходныа
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черты каьія прославлялись лослѣ Гомера; Недостижима ея ли- 
рика, то взливаюідаяся съ сильнымъ шумомъ какъ бы со зву- 
ками трубъ и гроыа, то печально жалующаяся, полваа спо 
койной, святой силы, то громко скорбящая въ глубокомъ горѣ, 
то угрожающая въ святомъ гвѣьѣ, то торжествующая въ свя- 
той радости. Въ ией нѣтъ драмы въ художествевно-техииче- 
ческоыъ смыслѣ слова. Но она богата драматическиыи сце- 
наыи и, разсматриваеиая въ цѣломъ, ова есть міроваа драма, 
ибо она раскрываетъ строй всего ыіра отъ начала его и до 
ковца u учигь понимать Божественный Духъ, который въ. 
немъ господствуетъ; не мыслнмо іш одно человѣческое чувство* 
которое здѣсь не ваходило бы своего совершенваго выраже- 
н ія \ Отсюда Бертольдъ Ауербахъ, нѣкогда учитель нехри* 
стіанскаго духа, чувствуетъ себя вывужденнымъ назвать Би- 
блію яобра8цемъ народной кииги“.

„Киига—-Библія есть квига изъ книгъ, источникъ вѣчной 
жизни, утѣшенія и укрѣпленія для всѣхъ иесчастныхъ и обу- 
реваемыхъ искушеніями, щитъ и оружіе вевинности, возбуди- 
телышца духовиоспяіцихъ, цутеводитель изъ лабиринта грѣха, 
страшный судъ, иаконоцъ, иадъ тѣми, кто уиорствуегь т  
грѣхѣ. Эгс— книпі; подобпо коей нѣтъ на землѣ, содержаніе 
которой, какъ взорь самого Божества, проникалобы такъ глу- 
бико въ душу каждаго, которая была біл отъ начала до коица 
столь истшша, ыудрѣе, чѣмъ всѣ вакоподательства, богаче, 
чѣыъ всѣ вниги ученыхъ, прекраснѣе, чѣмъ всѣ поэтическія 
вроивведеніа ыіра, болѣе трогающая с«рдце, чѣмъ рѣчь ма- 
тери и, однакоже, опять такой духовной глубипы, что даже 
самый умный ne исчерпаегь ея, вмѣстѣ съ гЬмъ саиыхъ иро* 
стыхъ людей, равно какъ и самыхъ образованныхъ и высоко- 
поставленныхъ еще способнаи возвышать, очищать, оепвать 
неземпыыъ свѣтоыъ болѣе яркимъ, чѣмъ бдескъ солнечный* 
обвіиать дыханіеагь вѣчиаго, которое у счастливаго посреди 
земныхъ угѣхъ возбуждаетъ глубокую тоску по родинѣ и 
страадущихъ въ самомъ горестномъ бѣдствів 8емномъ преис- 
полняетъ неизречепнымъ утѣшеніемъ; она заключаетъ въ себѣ 
елово о иотустороншімъ бытіи, иредъ которымъ трепеталъ Вал- 
таааръ и предъ которымъ самъ Навслъ онѣмѣлъ и ослѣпъ,



слово, которое вяжегъ и рѣшитъ, мертвнть и живитъ“ (W olf
gang W enzel).

Эѵимъ свопмъ преимуществомъ Библія обязаьа тѣмъ без- 
грапичяымъ высокопочитаніемъ, какое воздавали ей величай- 
шіе ыужи всѣхъ вреыепъ. Великій химикъ Бойль говоритъ о 
вей: „Сопоставлепныя съ Библіею всѣ человѣчеекія книги, 
даже самыя лучшія, я.влаются только пданетами, кои всѣ свой 
свѣтъ заиыствуютъ отъ солнца“. Ггте. который точно ваалъ 
Бвблію а прочяталъ ее отъ начала до конца, свое сужденіе 
о ней резюмируетъ въ елѣдующихъ словахъ: „тѣмъ великнмъ 
почитаніемъ, какое Библіи удѣляется ыногими народами и 
племенами земныыи, обязана она своему внутреннему досто- 
ипству, и опа есть не только народнаа книга, но книга на- 
родовъ, такъ какг она въ судьбахъ изображаемаго ею парода 
предетавляетъ иамъ символъ всѣхъ осталышхъ народовъ, такъ 
какъ исторію этого napoja она связываетъ съ возиикиове- 
нісчъ міра и чрезъ рядъ степеней земнаго и духовнаго раз- 
витія/необходимыхъ и случайныхъ событій выводитъ насъ въ 
отдалеішѣйшія сферы неизмѣрямой вѣчности. Если что люди 
присоединили къ пей почасти толковапія и введепія вг вее, 
то книга однакоже заслуживаетъ одипаково и въ настояідее 
вреыя спова получить свое древпее досгоинство и имѣть зна- 
чеиіе пе только какъ всеобіцая ішига, но какъ всеобщая би- 
бліотека народовъ и, чѣмъ више иоднмаются столѣгія в ъ  обра- 
зованіи, тѣмъ все бодѣе съ увѣреииостію пользуются ею ча- 
стію какт. осиовою, частію какъ орудіемъ воспитанія, коиечно, 
пеуиничающіс людв, но истипно мудрые ыужи“. Самъ Руссо 
чувствуетъ себя охвачевиымъ величіемъ Библіи и сирашиваетъ: 
„Возможно-ли, чтобы тотъ, чыо исторію разсказынаетъ еван- 
геліе, былъ тодъко человѣкомъ! Било-бы менѣе поиятно, если- 
бы пѣсколько человѣкъ соедипились, чтобы составить эту книгу, 
чѣмъесли приаиыаютъ, что суіцествовалъ тотъ, кто послужилъ 
матеріаломъ для нея. И еваигеліе заключаетъ въ себѣ столь 
великія, блистатедышя и непидражаемыя чертьт встиоы, что 
изобрѣтатель его былт> бы чудеснѣе, чѣмъ его герой“·

Страппо, ни одна книга стодь высоко не почитается и, 
если ирииять ея достоипство, столь мало пе чигается. Одннъ
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яачалъ читать, но скоро опять пересталъ. Ему она показаласа 
скучною. Конечно, Библіа требуетъ иного чтенія, чѣмъ романъ- 
нлн ежедневная пресса, благодаря которой столь многіс поте- 
ряли вкусъ къ простомуэ укрѣплающему питанію духа.

Гердерь пишетъ къ своему кшому другу: „въ одно вреыя a 
страдалъ тою боіѣвнію, что Слово Божіе бьгло для ыевя вы- 
жатымъ лимономъ; благодареаіе Богу, теперь спова оно для 
мена— плодъ, который цвѣтетъ на жизненномъ древѣ. Читайте 
Бвблію только по отдѣльнымъ кнпгамъ; выбирайге для этого 
лучшіе часы двя, примѣрно утревпіе, и проникайте глубоко 
въ духъ писателя! Въ исторнческихъ писавіяхъ возвращай- 
тесь къ дѣтству міра, о которомъ ови разсказываютъ!.. Въ 
этой бѣдвой хижинѣ живетъ Богь, къ этому дѣгству говоритъ 
его Богъ. He вщите въ этихъ киигахъ искусства, прпкрасъ* 
высиженваго краспорѣчіа, но истпны, чувства, простоты! Не- 
счастпый говоритъ и жалуется все еще какъ Іовъ, хотя пе 
вг тѣхъ же образахъ и не столь возвышепнымъ язы комѵ. 
Рядомъ съ превосходньшъ паставленіемъ означеішаго писа- 
тсля пусть будетъ прнняты къ сердцу еще слѣдующія предо- 
стережешя въ иптересахъ илодотворпаго чтевія Библіи: чптай 
І»егулярно со свѣжиыи силами духа и „всѣмъ сердцемъ“! ГІро- 
иоряй себя и твою жизнь Словомъ Божіимъ! He читай слиш- 
коыъ ыного заравъ; надъ глубокими, содержатедьныыи мѣ~ 
стами остававливайся и вдуыывайся! Мѣстамъ темнымъ илн 
странныыъ вепо8воляй себя соблазнять; направляй твой взоръ 
иа то, что спасительно u доступно равумѣпію· Старайся въ 
совершенствѣ освоиться съ важными главами, выучи ихъ, 
если вовможво наизустъ, всогда снова обращайся къ пимі! 
Сравиивай съ И8вѣстнымъ вовое, подобное съ подобнымъ! 
Прежде всего: привыкни все пониыать въ духѣ Христовомъ н 
все соизмѣрять съ аѣмъ же духомт, даже Ветхій Завѣтъ.

Кто такъ читаетъ Библію, тотъ будетъ иввлекать изъ ѳтого 
пепреходящую польяу и будетъ ночитать ее болѣе, какъ „книгу 
книгъ“. Когда Вальтеръ-Скоттъ, основатель историческаго 
ромапа, лежалъ па своемъ смертномъ одрѣ, онъ обратился къ 
своимъ: Д айте ыиѣ кпигу!“ Когда его спросили, кагсую книгу 
онъ равуиѣегь, опх отвѣтилъ: „Есть только одна книга, Библія“*
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3. Хожденіе въ щрковъ. Другое средство къ развитію и 
укрѣпленію вѣры воскресаое посѣщеніе церкви. Самъ Гоеподь 
далъ Свое особенное обѣтованіе общественному назиданію. 
„Гдѣ двое или трое соберутся во имя Мое, тамъ Я аосреди 
между и ш п 11. Христі&нинъ, уклоняющійся отъ обществеянаго 
богослуженія, лишается возвышагощаго и оживляющаго воз- 
дѣйствія, общенія, подвергается опасности умереть для рели- 
гіозной жизви влн чреэъ односторовее развитіе своей вѣры, 
впасть въ сектантство и чудачества. Христіавинъ, удаляющійся 
религіознаю общенія, есть больяой, хотя бы дома онъ пре- 
исаолнялся благочестивыхъ чувствъ. Ибо истинное назвданіе 
имѣетъ дѣло не только съ развитіемъ отдѣльнаго христіанива, 
но всегда вмѣстѣ и съ ростомъ христіаескаго общесгва. Оно 
имѣетъ місто только тамъ, гдѣ созг^даются, созидаются въ 
„духовный домъ“, христіанскую общииу, гдѣ къ этому вели- 
кому союэу прикрѣпляются болѣе твердо и съ его членами 
соединяются бодѣе искренпо. Мы дѣйствуемъ чрезъ нашъ цер- 
ковный примѣръ или оживляюще и возбуждающе на общест- 
веняую жизнь, или ра8Слобляюще и 8адерживающе, строимъ 
или ра8оряемъ. По Слову Божію мы имѣемъ обязанности о 
спасеніи нашего ближияго!

He имѣетъ-ли также проповѣданное Слово Бож іе своихъ 
особенныхъ преимуществъ? He дѣйствуетъ-ли опо болѣе захва- 
тывающимъ образомъ, непосредственнѣе чѣмъ писанное? He 
вииуждаетъ-ли это насъ отрѣшаться отъ иныхъ, можетъ быть 
даже противныхъ вѣрѣ воззрѣпій? Всякая ироповѣдь станетт. 
для насъ плодотворпою, если мы выслушаемъ ее не сх цѣлію 
крнтики, а собствеянаго назидавія, если дома мы еще разъ 
прочитаемъ объяспеный текстъ и слышанное едѣлаемъ нашими 
собствѳннымн иыслями.

Рекомендуется также весь воскресный день проводить по 
христіански. ІІрочь ношлыя удовольствія, которыя уничтожають 
освящающее дѣйствіе ѳтого дяя. Читай лучше добрую, сердцс 
и умъ обравующую книгу! Расширяй и укрѣпляй твое хрв- 
стіанское міровозврѣніе путемъ подходящаго чтенія! Окрыляй 
свою вялую фантаэію чрезъ эанятіе благородиымъ искусствомъ 
в поэзіею! Ока8ывай помощь, насколько возможно, въ какомъ-
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либо христіанскомъ ферейнѣ или въ воскресной школѣ. Т а- 
кимъ образомъ воскресенье ставетъ для тебя „жемчужиною* 
среди другпхъ дней.

4. Христіанское оби$еніе и хрж упіанскія біографіи. Рядомъ 
съ проповѣдіго, Слово ІІожіе самымъ дѣйствевнымх образомъ 
возвѣіцается въ жизня благочестивыхъ христіанъ. Но не каж- 
дый пользѵется въ настоящее время счасгливою долею—близко 
соіірикасается съ исполнепными христіанскаго духа лично- 
сіяыи и испытывать сильвое обаявіе, какое исходитъ отъ глу- 
боко-вѣруюіцей христіанской души. Можпо было бы всѣмъ 
рекоыендовать зиакомство съ жнзнію, писаніями святыхъ и 
велваихъ изъ христіапъ и углубленіе въ жизнь. Такія біог- 
рафіи, при правильномъ отношевіи кх> нимъ, могутъ дѣйство- 
вать на впутревняго человѣка, какъ укрѣпляющая желѣзистая 
ванна. На духовыо-усовершившихся христіанскихъ лнчностяхъ 
научаются впервые познавать мѣру недостатковъ в несчастно- 
сти нашего собственнаго суідества; на нихъ видятъ, что Духъ 
Божій можетъ сдѣлать изъ людей, кои предаются ему всею 
душею. Кто рішится нато, чтобы ежеюдно прочвтывать хотя 
немного жизнеошісаній святыхъ и выдающихся христіанъ, 
тотъ будетъ трудиться, безъ сомнѣнія, не иаіірасно.

5. Отношеніе христгапъ кь тѣлу* ГІо всей справедливости  
намъ ііоглн бы сдѣлать упрекъ въ одпосторонвости, если-бы  
мы по8абыли, за поиечсніемъ о душ ѣ, о развитіи и уходѣ  за  
тѣлоыъ. В о всякомг случаѣ бывали времена, когда иэвѣстнаго  
рода нсбрежность во внѣшности разсм атравалаеь какъ п р и з-  
вакъ особеиііаго благочестія. О три давію  иля презрѣнію  зем - 
ваго въ христіанствѣ нѣтъ мѣста; оно иротиворѣчить той 
ыірорадостной вѣрѣ, что также іі тѣло человѣческое есть дѣло 
ІЗожіе, даж е храыъ Д уха  Божьаго, иротиворѣчить такж е по-  
ведсиію Х риста, Который ие одѣвался, какъ буддійскіе свяхые, 
нъ лохмотье, но въ прікрасіш й хитонъ. Чѣмъ выше х р и сх іа -  
нинъ дуыаетъ о душѣ и ѳя достош іствѣ, тѣмъ больше почтенія  
должеиъ онъ нмѣхь и предъ ея носителемъ, тѣломъ. T o есть , 
обяаанъ хри стіанин ъ — укрѣилять и развивать тѣлесіш я силы, 
что бы тѣло схало т ѣ н і, чѣмъ оно должно быхь по волѣ Б о-  
ж іей, сі.вершепиымъ органомъ душ и, который н е  хормозить
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жизнь души, но повинуется ея волѣ и отображаетъ ея жизиь. 
Очень мпогія мрачішя настроенія и искушающія вожделѣвіа 
свой корень нмѣють въ небрежеяіи о тѣлѣ шш изнѣженности 
его и лотону ареодолѣваются они самымъ дѣйствительныыъ 
образоыъ путемъ хододной воды или гимвастическихъ упраж- 
неній. Съ своего болѣзаенваго ложа Ш иллеръ однаяіды ик· 
салъ своему другу: „заботьтесь о томъ, чтобьт оставаться здо- 
ровыыи. Нельзя быть добродѣтельныыъ тому, если кто боленъ“. 
Кто стапетъ отрицать глубокую нстиву, какая заключается въ 
этихъ сдовахъ? Кому суждева болѣзнь, то пустъ несетъ ее‘ 
какъ христіанинъ. Кому дано здоровье, тотъ пусть заботится 
о тоыъ, чтобы оставаться здоровыыъ,— также какъ христіанинъ. 
Бредъ тѣлу, причиняемый иами самими, точно такъ же мо* 
жетъ возбуждать мученія совѣсти, какъ и тотъ, который мы 
причиняемъ другимъ. Поюму дѣлай подвижішми твои члены, 
хотя бы посредствомъ вегелыхъ игръ, укрѣпляй твои ыускулы, 
закалпвай твое тѣло, чтобы оно такимъ образомъ сдѣлалось 
крѣпкимъ. послупшымъ слугою духа и не изиемогало, если бы 
къ ыему были предъявлены великія затребовапія. Мы усвояемъ 
себѣ въ качествѣ высшей цѣли земпой жизпи дрсвній девизъ, 
только христіавски понятый и безконечво— углублепный: „mens 
sana in corpore sanoP

IIA ЧТО  Я  СМѢЮ И А Д Ѣ Я ТЬС Я ?

1. С т рт ь есть сила оісизпи. Всякому земпому суіцество- 
ганію въ концѣ концовъ угрожаетъ смерть—ашвотиымъ, людяыъ 
и самой зомлѣ. Ио только чсмовѣкч. знаетх, что онх должепъ 
уиереть. „Бирьбу за сущесгвоваиіе человѣкъ раздѣляетъ наравнѣ 
съ л ш в о т і ш м ъ ,  но духовиую борьбу противъ смерти только 
одинъ онъ имѣетъ“. Именно эта борьба со смертыо дѣлаетъ 
смерть самою могучею движущею его силою человѣческой 
ж ііз ш і . Ьеличайшее несчастіе иревращается въ высочайпіее 
благословеніе. Смерть вынуждаеть пасъ искупать краткость 
человѣческой жизпи, прішодниыаетъ пашу дѣеспособность и 
ішвышаетъ нашу сиду ісъ жизии. Ибо она для насх несо-



ыпѣина. Но сыерть даетъ работу чакже уыу и сердцу, застав- 
ляегь васъ самоуглубляться и разыышлять о человѣческоыъ 
прошломъ и выводить нашу вѣру sa эту жизнь. Ова зани- 
ыаетъ собою помыслы поэта, мысли философа и воображеиіе 
всѣхх художнпковъ. Ея побѣду надг старымъ и молодымъ, 
духовиыыъ и простымъ, богатымъ и бѣднымъ потрясающе изо- 
бражаеть извѣстная картипа на кладбищѣ въ Пизѣ. Отъ 
Голдбейна до М. Клингера „танецъ мертвыхъ“ является одниыъ 
язъ тѣхъ мотивовъ, который все свова привлекаетъ къ себѣ 
фантазію художпиковъ. йбо смерть бываетъ то тихая, то лк>- 
тая, то судомъ, το ыиромъ, то выыоленпая, то нежеланпая. 
Сыерть есть самое взвѣстное и вмѣстѣ самое неизвѣстное. 
Ничего въ мірѣ нѣтъ несомнѣпнѣе, какъ то, что мы должны 
умереть; по вичего въ ыірѣ нѣтъ неопредѣленнѣе, какъ тотъ 
моменгь, когда съ нами это случится; вичего нѣтъ неизвѣст- 
пѣе какъ то, что такое смерть и что она намъ яриноситъ.

2. Голоса поэтоеъ и  мыслиме.4ей. Тысячеобразиы опыты 
овладѣть этимъ велнкимъ неизвѣстнымъ. Рядомъ съ идеею 
смерти вее сильнѣе выступаетъ въ человѣчествѣ идея вѣчной 
ж и з і і и . Едва ли пайдется на землѣ народъ, который не вѣ- 
рилъ бы въ продолженіе жизни по смерти. Рѣшптельпо вѣтъ 
пи одпого изъ великихч поэтовъ и мыслителей, которыхъ бы 
не занииала продолжительное время идея безсмертія. Сократъ 
идетъ па смерть съ надеждою на лучшее существованіе за 
гробомъ. Ллашонъ учигь въ своемъ Федонѣ о безсмертіи души. 
ІІримѣнителню къ ученію діонисіевскихъ мвстерій онъ допу- 
скаетх, что человѣческая душа за грѣхъ изгоняется съ пеба 
вх человѣческое тѣло и вх своемъ яеыпомъ суідествовапіи со- 
храпяетъ и проявляетъ таинствепныя и горячія (Leiden- 
schaftlishe) отпошенія къ своей первоначальной родинѣ. Пое- 
лику душа познаетх вѣчныя идеи, она сама должна быть вѣч- 
иою; поелрку ова единственпо управляетъ тѣломъ и вслѣдствіе 
смѣны вещества обра8уетъ себѣ многія тѣла, то она сама мо- 
жстъ быті не иреходящею, Эти доказательства Платона во- 
зобновлялись во всѣ столѣтія и еще въ 18 вѣкѣ составляли 
иеобходныую принадлежпость каждаго образовапнаго человѣка,
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когда были влюблены въ Троицу— «Богь, добродѣтель и без· 
гмертіе“.

Гст е  имѣлъ свои особыя мысли о безсмертіи. „Я ни въ 
какомъ случаѣ ве хотѣлъ бы лишиться счастія,— говоритъ онъ 
Эккермапу,— вѣрвть въ будущую жизнь, даже я хотѣлъ бы 
сказать вмѣстѣ съ Лорензо Медичи, что всѣ тѣ, кто не на- 
дѣется на иную жизнь, также мертвы и для настоящей живни. 
ІІослѣ созерцанія солнечнаго заката онъ выскавадся однажды: 
„я твердо убѣжденъ, что яапгь духъ— существо совсршенпо 
нера8рушимой природы; онъ продолжаетъ дѣйствовать изъ 
вѣка і.ъ вѣкъ; овъ подобенъ солнцу, которое для наш ихъ 
глазъ кавъ будто всчезаетъ, но которое собственно нвкогда 
не закатывается, но непрерывно продолжаетъ свѣтить“. Это ' 
платоповская идея. Другой разъ онъ связываетъ вѣру въ без- 
смертіе съ аристотелевскимъ понятіеыъ „энтелехіи“, которое 
означаегь существо духовное, дѣятельвое, развивающее бо- 
гатство свопхъ задатковъ шагъ за шагомъ: „убѣжденіе въ 
продолженіе пашей жизіш (за гробомъ) возпикаетъ у ыевя изъ 
попятія дѣятельности; ибо если я до конца своего неустанпо 
дѣйствую, то природа обязана (!) указать мвѣ другую форму 
существованія, если настоящая болѣе не можетъ удержать 
мосго духа... но мы пе такимъ образомъ безсыертяы и, чтобы 
ьъ будущемъ пролвлять себя великою энтедехіею, необходимо 
намъ быть еюа.

Шилдеръ былъ привержепцемъ Канта, который въ интере- 
сахъ долга требовалъ безсыертія. Невозможно удержать вели- 
чіе за вравствепнымъ закономъ, если добрый подпадаеть той 
же судьбѣ, какъ н злой. Кто воздаетъ должное голосу своей 
совѣсти, тотъ пеобходимо вѣритъ въ продолжепіе жизии и 
воздаяпіе по ту сторопу бытія.

8. Что говоришъ наука? Всѣ эти доказательства имѣютъ нѣчто 
своебразное, такъ что въ концѣ концовъ они ничего не доказы- 
ваютъ. Со стороны ыатеріалистовъ имь противопоставляются 
столь же миогія доказательства противнаго. Наука не можетъ 
доказать беэсмертія, но она также не можетъ отвергнуть его, 
Она констатируетъ распадепіе тѣла, его физіологическія условія,

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  589



еоировождающія его хиыическія явлевія. Духовнѵю жизнь опа 
пе ыожетъ наблюдать нн въ ея вознйкновеніи. пи въ ея исчез- 
новеніи. Кто ѵтверждаетъ, что душа увичтожается въ смертн, 
тотъ утверждаетъ, что существуетъ только матеріальнос. Эго 
утвержденіе ничѣмъ нельзя доказать. Оно есть вѣра. Откуда, 
въ саыоыъ дѣдѣ, мы знаемъ, что душа только фуикція тѣла? 
Развѣ потому, что она раэнообразно зависитъ отъ тѣлесныхъ 
еостояній? Но также и тѣло не зависитъ-ли отъ возбужденій 
душн и не подчиняется-ли ея склонностямъ и ея велѣніяыъ?

Физіологъ видитъ, что в*ь тысячѣ случаевъ матеріальныя 
\словія вліяютъ ва жизнь духа. Но психологъ противопостав- 
ляетъ ему беэъ конца твердо установлепные фактн, кои дока- 
знваютъ вліяніс души на тѣло. Такъ каждый зваетъ, какъ 
сильно дѣйствуетъ па состояпіе здоровья дутевное настроепіе, 
которое мы называемъ радостью и страданіемъ. Состоявіе спо· 
kl-й с т в ія  и  удовлетворенностп благопріятствуетъ здоровыо; тоска 
и rope разрушаютъ его. Внезапный испугъ или чрезмѣрвая 
радость могуть даже повести къ моментальной смерти. He 
могли-ли отсюда съ одинаковымъ тіраноыъ выводить то, что 
тѣло—созданіе и слуга души? Поэтъ говоритъ объ этомъ: ясу- 
щестиуетъ духъ, которий созид&етъ себѣ тѣло“!

Что осіается тнердо устаповлсннымъ научво, такъ это только 
елѣдующее: тѣло и душа находятся во взанмодѣйствіи друи» 
съ другомъ и ваимпо обусловлнваютъ другъ друга. Но какъ 
они соедииены, мы не зиаемъ. „Мы покушаемся летѣть въ 
пуетое простраиство,-  говоритъ велнкій англійекій естество- 
исиытатель Тиндадь,— коль скоро мы пілтаемся объяснять связь 
между ііими® (душею и тѣломъ). Лотце указываегь иа иолиое 
рааличіе между ыатеріалыіыыи движепіями и духовпыми со- 
стояніями и думаетъ: „Едва-ли кто будетъ питать суетную 
надеждѵ, что съ развитіемъ своииъ паука иайдетъ таинсгвеи- 
пый иереходъ имсино таыъ, гдѣ съ очевидною ясностіго вы* 
стунаегъ длн пасъ певозыожность всякаго постояшіаго прехо- 
жденія“ (Mikrom. 5 aufL I. S. 165), Наука не можетъ до- 
звать откошеніе между тѣломъ и душею и ничего не мо* 
жегь окоичательно рѣгаить о смертности иди безсмертіи
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души. Смерть для нея, какъ Κ. Е . фонъ-Баеръ неустанно вы- 
сіавлялъ на видъ, точно такая же неразрѣшимая загадка, какъ 
жизнь и ея возникновеніе. Такъ обычна мысль, что всѣ люди 
должіш умереть, но такъ мало доселѣ удалось, приподнять 
покрывало, которое окутываетъ тайну смерти. Осторожпые за- 
щитпики въ отношеніи къ этому вопросу исповѣдуютъ только: 
ignorabimus (срав. II).

4. Тріумфь вѣры. Въ этомъ положеніи вещей мы усматри· 
ваемъ руку праведваго Бога, Который блаженнотворную вѣру 
пожелалъ сдѣлать удѣломъ не ученыхъ, но тѣхъ, кто достоинъ 
ея. Въ этомъ заключается спасительное пристыженіе премуд- 
рыхъ и разумвыхъ вѣка сего, чхо они по отношенію къ по- 
слѣднимъ и высщимъ вопросамъ этой жизіш остаются совер- 
шепио безпомощными. He путемъ блестящихъ доказательствъ, 
но христіанскаго опыта должны ыы достигать увѣрепности. что 
иамъ нредстоитъ вѣчвая жпзнь вх общеніи съ Богомъ. Что 
„человѣкъ“, какъ такой, не смертенъ, мы не знаемъ, ве мо- 
жеыъ и не должиы звать. И какую цѣву имѣло бы тогда хо- 
лодпое сознаніе: „ты остаешься, каковъ ты есть“? Нравственно 
иодвизающагося и виновваго человѣка такая надежда скорѣе 
паполиитъ страхомъ, чѣыъ успокоитъ. Достовѣрность ж ш о - 
творягцеи ьѣры въ безсмертзе можетъ шшоиться только на 
христіапскомъ основаыіи; христіанинъ уже здѣсь становится 
иричастнымъ къ „вѣчиой жизия“. Онъ созпаетъ себя прими- 
ренпымъ съ Богомъ, объемлемымч» и иосимьшъ Его вѣчпою 
любовію. „(Je есть животъ вѣчиый, да знаютъ Тебе единаго 
истиннаго Бога и его же послалъ еси Іисуса Х риста“. Съ 
віимъ иризпаиіемъ уже здѣсь дано пачадо новой, сверхпри- 
родной божествеиной жизни. Что смерть не можетъ разрушить 
этой впутренней жизии въ Богѣ, для христіанина это несом- 
пѣиио. „Извѣстихся бо, яко ни смерть, яп животъ, пи авгелы, 
ни иачала, ни силы, ии настоящая, ни грлдущая, пи высота, 
ни глубипа, пи ина тварь кая возможетъ насъ разлучити 
отъ любве Божія, яже о Хриетѣ Іисусѣ, Господѣ вапіемъ* 
(Римл. V III, 88— 39). Этотъ торжествующій возгласъ ап. 
ІІавда звучитъ въ бе8численныхъ варіаціяхъ во всемъ Новомъ
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Завѣхѣ и 8Ъ 1 Kop. XV, 55 возвышается до степенп увлека- 
тѵльнаго побѣднаго гимна: „Гдѣ тя, смерте, жало? гдѣ тл, аде, 
доиѣда?.*. Богу благодареніе, давшсму памъ побѣду Господеыъ 
нашимъ Іисусомъ Христомъ“.

Въ высшей степени достойно приыѣчанія, что часто люди, 
сомнѣвавшіеся при жизни въ безсмертіп, непосредствевно предъ 
своею смертію твердо убѣждались въ своей безсмертности. Такъ* 
напр., Гейне, съ особою любовію осмѣивавшій религію, неза· 
долго до кончины исповѣдалъ вѣру въ Бога и безсмертіе. 
Вольтеръ, этотъ замѣчательвый вольнодумецъ 18 вѣка, доиу- 
стнлъ къ своему смертному ложу священника и жаждалъ утѣ 
шенія деркви, надъ которою при жизни онъ толысо ѣдко из- 
дѣвался. Во главѣ вольнодумцевъ и ыатеріалпствъ своего вре- 
мени онъ оснѣивалъ вѣру въ безсмертіе души, но уже при 
смерти онъ исповѣдалъ: je  vais chercher un grand peut-etre., 
Какъ часто пытались осмѣять эту надежду, какъ эксдентрич- 
ность людского превозношенія. Но непосредственное убѣжде- 
ніе въ нашемъ вѣчномъ назначепіи все снова пробивается 
наружу, а въ лучшихъ и благородвѣйшихъ людяхъ всегда от- 
личалось особою живостію.—„Это не пустая, ласкающая мечта, 
родившаяся въ мозгу глупца. Въ сердцѣ громко во8вѣщается: 
«ы рождепы для чего-то лучшаго, и что говоритъ внутревній 
голосъ, вто не обманываетъ надѣющуюся душу“ (Шиллеръ).

Это естественное предчувствіе христіанство возвыш аетъ на 
степень достовѣрпости. Оио выступаетъ здѣсь какъ „исполне- 
н іе ц, подтвѳрждая неиетребимое стрем леніе наш ей природы, 
стрем левіе къ совершенному идеальному бы тію , и открывая 
благороднѣйшимъ чаяніямъ человѣка чудесные виды. П о заду- 
ш евиости и глубяиѣ никакая поэ8ія бевсмертія не ыожетъ при- 
блваиться къ христіанской пѣсни о воскресен іи .

Можетх быть, христіанская падежда саыыиъ прекраспыыъ 
и воввышеннымъ обравоыъ И8ъ всѣхъ произведеній нѣмецкой 
націи достигаетъ выражевія въ аріи Генделя: „Я знаю, что 
Искупитель мой живэ“ благодаря сильному, вырвавшемся изъ 
глубины сердца и проникающему въ глубину же сердца ви* 
ражвиію: вя знаю... этотх ыой глазъ увидитъ Богай.



5. Воскресенге. Эта достовѣрпость покоится не на холодныхъ 
разсудочвыхъ доказательствахъ, но еа глубоко-внутревнихъ 
сердечныхъ опытахъ, какъ они особенно переживаются въ мо- 
лптвѣ, на доказанной жизненной силѣ самого Христа.

Мы имѣемъ, какъ извѣстпо. различныя извѣстія о воскре- 
сеніи, которыя отчасти разнятся другъ отъ друга, даже, по 
видимому, противорѣчатъ другъ другу, Но именно въ этоыъ 
своеыъ разноообразіи они образуютъ краснорѣчивое свидѣтелъ- 
счво о тоыъ непостижимомъ фактѣ веобычайной важности, ко- 
торый предъ учениками выступадъ съ чувственно-наглядною 
очевидиостію. Что звачитъ предъ такимъ событіемъ, которое 
ііотрясло и преобразовало всю душеввую ихъ жязвь, сопрово- 
ждавшія его обстоятельства? He должны ли ови невольно, 
какъ побочныя, отодвинуться назадъ предъ превозмогающимъ 
опытонъ: „Овъ живъ“? Ояъ образуетъ исходный пувктъ для 
новой жизни въ сердцахъ учениковъ. Онъ превращаетъ ихъ 
дечаль въ нообычайную радость, павшимъ духомх внушаетъ 
мужественную рѣшимость и ивъ бѣдныхъ рыбарей дѣлаетъ 
міровыхъ учителей и проповѣдниковъ. Н и  одинъ фактъ не 
оставилъ спголь глубокихъ слѣдоѳъ своихъ въ исмгоріщ какъ 
ш о т г. Безъ него м и  не имѣ ли би пш акою  хрисшіансшѳа 
и  никаной христ іант ой нулыпуры, Исторія запада лриняла 
бы совершенно другое паправленіе. Безъ живыхъ силъ хри- 
стіанской вѣры древній міръ разложился бы и безъ дисцип- 
л и іі ы  церкни христіанско-германское образованіе иикогда ве 
было бы возможно. Мы пе можемъ вѣригь, чгобы голое во 
ображевіе могло принести съ собою столь великое и доброе. 
Бѣ ра въ Божествепное управленіе міромъ требуетъ тоіо, 
чтобы ѳоскресеніе Х рист а пе было чѣж-либо кажущимся 
только, no было истиною. Мгроѳая исторія иначе не была 
бы болѣе судож надъ міромъ.

Взвѣсимъ виолвѣ тѣ сдѣдствія, къ которыыъ пеобходимо 
приводить это невѣріе. Если Христосъ не воскресъ, то вы- 
нуждаемся принять нѣчто не натуральное, иненио, что фарисеи 
и оаддукеи были правы, сыиъ же человѣческій былъ не прнпъ. 
Ибо право ва Божеское достоинство Овъ основывалъ цредъ
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ниыи на томъ, что Онъ въ третій день воскреснетъ. Если 
Онъ воскресъ, то Его свидѣтельство истинно; если же нѣтъ, 
то Овъ— обманщнкъ. Еще болѣе! Мы принуждаемся вѣрить, 
что мучительное чувствобогооставленвости, которое на мгнове- 
ніе имѣло мѣсто въ висшцемъ ва крестѣ, было не справедливо 
а слѣдующій за сішъ свѣтлый, радостный взоръ къ верху) 
былъ глупостью! Н аЕ го  молвтвевное воззваніе: „Огче, въ руцѣ 
твои предаю мой духъ°! Богъ долженъ былъ би отвѣтоть: 
„погибни“! Ену, посвятившеыу всю свою жизнь на исволнеяіе 
воли Божіей. на елуженіе Богу, въ качествѣ воздаянія былъ 
бы наспосланъ тотъ же жребій, какъ и хулившему злодѣю. 
Возвышенное уповапіе должно было бы быть съ жестокостію 
отвергнуто! Фарисеи лобѣдили, и Богъ былъ при семъ и скрѣ- 
пилъ эту побѣду!... Стоитъ толъко отѳергнуть воскресенге, 
яуоюно будетг ошергнуть и  праведнаго, святаго Богау нельзя 
болѣе вѣришь въ побѣду добра еъ этож мгрѣ, если Іисуев 
такъ же пммбъ, кст  и  Іуда. Оъ отвероісенгемъ одного этоьо 
факта неудержимо птпровергаешся вѣра въ нравотвенный 
міропорядокъ, ш о  предварительное условге всякой нравствеп- 
ной работы no отношенгю кь себѣ и  другимъ, (Срав. R obert
son, Keligose Reden),

Если иѣтъ безсмертія, то человѣкъ только чувствующій 
черш, одарепішй сомннтельнаго достоинства способпостію— 
созпапія о своемъ собственномъ иесчастіи. Кто захочеть осуж- 
дать его, еслн опъ въ этомъ случаѣ пуіеводпою звѣздою изби- 
раетъ только позывы и скловности своей природы іг устрои- 
ваелъ себѣ жизнь пріятную и іюкойпуго, насколысо только 
віишожо? Глупы тогда были тѣ благородішо и8раильтяие, кои 
созерцали грядущій свѣтъ только въ тумавиой дали и, одна- 
коже, ва  его мерцапіи освовывали свои надежды. И высоко 
стоящіе падъ сноими совремешшками мужи древияго времени 
Сократъ, ІІлатонъ, вообще мудрецы, кои слѣдовали голосу Бо- 
жію въ своемъ сірдцѣ, проникали въ міръ вевидимаго и под- 
визались во имя чувства достоинства и справедливости, также 
заблуждались подобно весовершеннолѣтнимъ дѣтямъ. Всѣ, кто 
по сиоей саыоотвержепвой, чистой любви были въ земной
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жизни другихъ какъ бы солнечнымъ свѣтомъ, должаы совер- 
шенно погибать такъ же, какъ люди себялюбивые и вечистые? 
Всѣ, кои ва  ііолѣ чести умирали за другихъ или въ тяжеломъ 
званіи жертвовали своею жизнію безъ жалобъ, съ надеждою 
на Бога, также погибади бы навсегда и имѣли бы одиваковую 
судьбу съ себялюбивымъ трусомъ или съ умиравшимъ съ бого- 
хульнымъ проклятіемъ на губахъ? Итааъ, мы должны вѣрить, 
что мудрый и чистый неправъ, а  себялюбивый и чувствеаный 
— правъ! Если убоятся предъ такимъ слѣдствіемъ, какъ оскор- 
бленіе Бога и униженіе человѣка, то остается для иасъ не- 
избѣжнымъ заключеаіе, къ которому яриводитъ своихъ чита- 
телей ап. Павелъ 1 Корѳ. ХУ: „Нынѣ же Христосъ воста!“ 
Самое событіе воскресенія постоянпо будетъ оставаться для 
насъ загадочпымъ. И совершенно безполезно голову ломать о 
возможности или невоздгожностй тѣлесваго воскресенія. До- 
вольпо для насъ упованія и увѣренности: „Іисусъ живъ“. Это—  
нѣчто необходиыое, пеопустительное въ вѣрѣ въ воскресеніе. 
Или мы принимаемъ этотъ фактъ и о т в е т , или отвергаемъ 
его и предаемъ себя землѣ.

6. Блаженная кончина. Бевъ вѣры въ воскресеніе Христа 
и Его пебесное ирославленів'—пе возможна живая вѣра въ 
Бога. Но чѣмъ полнѣе вѣра въ Воскресшаю объемлетъ душу, 
тѣыъ тверже стаповится вадежда. что иебесдый Отсцъ иеоста* 
вить свое дитя и въ бѣдсіши смсрти. Быступите вы, святые 
и ираведіше, мѵчепики и побѣдители всѣхъ времспъ, а также 
и вы, неизвѣстные страстотерпыцы и гсрои вѣры, пр ідавтіе  
свои душн Богу на полѣ брани, вг тюрьмѣ или въкакой-либо 
дачугѣ. ІІуть сыерти уже очень часто изображали, но кто хо- 
четъ ивобразить путь жизни, по которому впереди шествуетъ 
Христосъ, нобѣдитель смерти? Толысо нѣеколько образовъ мо- 
гутъ выступить предъ пашими взорами: Стефанъ, у котораго 
въ часъ смерти лице просвѣтилось, какъ лице ангела; Игнатій, 
который восходитъ на костеръ и въ пламени хвалитъ своего 
Господа; Хризостоиъ, который подъ тяжестями изгяанія въ 
горѣ испускаетъ свой духъ со слонаии: „слава Богу за все“ . 
Яковъ Бемъ, великій философъ— сапожникъ, склоняетъ свое
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чело мысдителя съ радостною надеждою: „Теперь отправляюсь 
я въ рай“. Шлейермахеръ незадодго до смерти еще разъ со 
своиіш пріобщается сватыхъ тайнъ, чтобы быть увѣренными 
въ единеніи съ ними навѣки. На поблѣднѣвшихъ устахъ уми* 
рающаго любвеобильнаго Флиднера появилось, вакъ звукъ изъ 
міра славы, слово добѣдваго торжества: ^побѣдитель смерти, 
побѣдитель!а Императоръ Вильгельмъ І-й умираегь, какъ хри- 
стіанскій ватріархъ, съ исповѣданіеыъ Симеона на устахч·: 
яМон глаза видѣли Твоего спасителя“, и его мопчій кавцлеръ 
умираеть съ словаыи молитвы: „Милосердый Боже, я вѣрую, 
помоги моему невѣрію п пріими меня въ Твое небесное цар- 
ствіе*. По истннѣ цравъ изслѣдователь Афраки Лявингстонх, 
когда окруженный страшныьш опасвостями, онъ занесъ од- 
наждьі въ свой дневвикъ: „смерть есть блаженное событіе для 
того, кто идетъ ко Христу“.

Такой надежды на иобѣду предъ лицемъ смерти ты на- 
прасно сталъ бы искать въ цѣломъ мірѣ, Бусть стонкъ съ 
сиокойствіеыъ духа смотритъ въ глаза смерти и „съ достоин- 
ствомъ переноситъ непзбѣжное“, блаженнал же кончива—  
приііадлежность только хрнстіапина. Кончина здѣсь является 
гпріобрѣтенй мъи и смерть переходомъ къ жизни.

Вѣчное блажѳнство.

1. ІІодлинное праоо хрисміанской фатьазігс. Но какъ ряз- 
личво люди изображаютъ вѣчность! Въ „пѣснѣ бѣдияка“ бѣд- 
вякъ жалуется на свои нужды. Но богатый щедротами Вогъ, 
далъ сдадкое утѣшеніе и ему: „нѣкогда откроется каждому' 
добродѣтсльному Твой высокій 8аяъ радости, тогда и я приду 
въ праздиичной одеждѣ и сяду за столъ“ (ühland)·

Въ „лучшемъ ъгірѣ“ ыы позабудемъ ваши земныя страданія 
у будеыъ поистннѣ счастлнвы. Это есть дѣтское, самое про- 
сгое представденіе о небѣ, которое доставляегъ многимъ ты- 
еачамъ миръ и воввышаегь ихъ души. Еслн бы мы стали 
ііеребирать всѣ равличныя представленія о ііотусторовпей 
жяаии, то ііашли бы, что каждый составляетъ о небѣ свой
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особенный обравъ. На первомъ планѣ стоитъ то красота, то 
успокоепіе послѣ земной рэботы, то блаженяая радость послѣ 
горя н тоски, то блязость Бога и блажепствующихъ душъ. 
Было бы неѵмно, если бы кто въ этомъ разнообразіи захотѣлъ бы 
найти возражевіе противг христіанской надежды, вмѣсто того, 
чтобы усмотрѣть указапіе ва  то, что на небѣ всякое дравиль- 
иое чаяніе человѣческой природы должно найти свое удовле- 
твореніе! Хотя краски, которыми яаш а фантазія украшаетъ 
свое небо, посятъ земной отпечатокъ, но мы знаемъ, что все 
преходащее есть подобіе и потоыу оио можетъ служпть образомъ 
вепреходящаго. Баронъ Ш тейнъ говорилъ однажды— тогда ему 
было 72 года— своему спутнику при видѣ велѣколѣгтной кар- 
тины захода солнца: Д а к ъ  превосходно уже здѣсь, насколько 
прекраснѣе должно бытв тамъ! Радуйтесь со мною, что я такъ 
близокъ къ  смерти“! Зеыная красога была для него символомъ 
вѣчной красоты. Ибо кто узналъ на опытѣ любовь Божію, 
тотъ знаетъ, что опа болѣе не прекратится. И если Богь со-' 
взволяетъ іш иваться ей столь свѣтлыыи лучамп иа этотъ 
грѣшный міръ, то какова она должиа быть тамъ. Потому мн 
въ правѣ рисовать себѣ славу вѣчной жизни, посколько на 
это хватаетъ у насъ фантазіи. Мы, напримѣръ, столь же хо- 
рошо, каісъ и всякій другой, знаеыт·, что видимое небо есть 
только воздупшое явленіе, что оно, по остроумному выражепію 
Ж анъ Поля, образуегъ сводъ только надь нашиыъ черепнымъ 
покровоыъ; но голубой небесный шатеръ падъ натею  головою 
съ его свѣтящимися звѣздами остается, одиако-же, самымъ 
прекрасяымъ п самыыъ возвышеннымъ образомъ вѣчнаго оте- 
чества, къ которому мы идемъ па встрѣчу.

Такимъ обравомъ, христіанинъ можетъ равукрашать ?свое 
небо всѣми красками, къ какимъ способиа его фантазія. По- 
летъ нагаихъ мыслсй идетъ не слишкомъ высоко, но слишкомъ 
глубоко. Наши самыя смѣлыя ожидапія тамъ будутъ превзой- 
депы, самый всзвідпіенный полетъ папіей фантазіи недостато- 
ч еш , чтобы въ пагладпыхъ образахъ прсдставить намъ пеиз- 
речеішое ^Ихжс око не видѣ и ухо пе слыша и на сердце 
человѣку пе взыдоша, яже уготова Богь любящимъ ero“ (1
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Корѳ. I I  9). Mu должны только остерегаться, чтобы не ри- 
совать себѣ блаженной жизна въ видѣ продолженія и ѵсиле 
иія чѵвствениыхъ наслажденій, какъ это дѣлаютъ ыагометане.

2. l ie  скучно-.т на небѣ. Спокойвая, бездѣятельная, полная 
удовольствій жизвь необходпмо въ концѣ концовъ должна 
стать скучной. Уже вдѣсь на землѣ высшее наслаждепіе со- 
стоигь въ удовлетворяющеыъ челивѣка трудѣ. Но и въ поту- 
сторонней жизни ые будегъ недостатка вь средствахъ и по- 
буждевіяхъ къ развитію и укрѣплевію нашихъ првродныхъ 
задатковъ. яІІокойа блаженныхъ будетъ покоемъ отъ изнури- 
тсльной, духовную жизнь подавляющей земной работы. no ие 
исключаетъ радостнаго труда на служеніе дарству Божію. Мы 
даже не можемъ предугадывать, какія великія задачи насъ 
ожидаюгь, какіе чудвые мотивы и средства къ высшему раз- 
внтію Богь предоетаіштъ своимъ дѣтямъ. Выѣстѣ съ „анге- 
даыи*, этиыи высшими созданіями, мы будеиъ удивленішми 
взорами созерцать тайны творенія; все новыя чудеса будутъ 
очкрывать глубины мірозданія и все пеотразимѣе вскривать 
просвѣчпваюіція повсюду божественныя идеи. Мы будемъ стре* 
миться къ достиженію совсршенпоі! праведности. Люди ран- 
н іій ш ііх ъ  столѣтій, па которыхъ иы здѣсь въ горделивомъ пре- 
вскшошеніи смотрѣли съ презрѣиіеыг, встрѣгятъ насъ тамъ въ 
всемъ своемъ духовномъ величіи н славѣ. M u будемъ участво- 
вать въ ихь жизин, съ ішми аіыслить и творить, и, такимъ 
обравомъ, руководимые высочайшими образцаыи, развивать всѣ 
силы нашей души до ьсе высшаго совершенства. Но учите· 
леыъ иадъ всѣми учителяыи будетъ тамъ саыъ Христоеъ, вио- 
срсдішкъ Нопаго З ав Ь та \ Его „видѣть® значитъ иозпать лю- 
бовь, предъ сизою и чистотою которой исчезнуть „земпые 
остатки“· Оііъ будетъ говорить ламъ о томо», о чемъ аш не 
могли слушпть вдѣсь, и открывать тайны, которыя здѣсь были 
сокрычы отъ яасъ. „Богъ есть лгобовь“—эта истина попятая 
во всемъ своеыъ всличіи, огнеішымъ потокомъ будетъ шумѣть 
въ шшшй душѣ и уничтожать всякѵю иеблагодарность и хо< 
лодъ сердца, наполнягь очищсниый духъ ликованіеыъ, откры- 
вать еыу очи ісъ постиаенію глубочайшей тайиы ыіра и въ 
сшітой дѣятельной реішости^возпосить къ высшимъ сферамъ.



3. Необычайное еъ этой падеждѣ. Весь Новый Завѣтъ сви- 
дѣтельствуетъ, что существуютъ степени блаженства. Старцы, 
сидящіе вокругь Агнца, Г/совершенвые праведники“, херувимы, 
серафимы и ангелы— все это указанія на неисчерпаемое раз* 
яообразіе потусторонней жизни. Все здѣсъ въ движеніи, все 
исаолнено высшей духовной дѣятелызости, все паправляется 
подъ божествеинымъ наитіемъ къ преодолѣнію зла, все устрем- 
ляется къ Богу, источнику истиннаго добраго и прекраснаго.

Апостолъ говоритъ: „Вы будете преобразовываться отъ сла- 
вы къ сдавѣ“, пока, наконецъ, не будетъ побѣжденъ послѣдній 
врагъ и не будетъ достигяута цѣль: яи будетъ Богъ всяческая 
во всѣхъа. Богъ ве есть все въ себѣ поглощающее Существо, 
по такое, которое въ неисчерпаемой ліобви Самъ Собою жерт- 
вуегь, чтобы всѣ Имъ жпли, двигались и существовали.

Это есть пѣчто иеобнчайное въ нашей падеждѣ и для сла- 
быхъ душъ такая падежда представляется преувелъчснпою. Но 
певиодитъ-лв человѣческій духъ н естоствовѣдѣиіе все глубже 
въ чудесиое и неностижпмое? Оно ѵчитъ насъ, что земля есть 
одно изъ безчисленпыхъ иіровыхъ тѣлъ, оно указываетъ памъ 
математическіе законы, которые представляютъ внѣшній по· 
рядокъ въ косыосѣ. He близко*ли отсюда до того, чтобы допу- 
стить также впутрснпее духовпое отпошепіе между различпьши 
ыіровыми тѣлами, п о і і я т ь  ихъ, какъ ступепи или классы раз- 
вивающагоея изъ матсріальпаго сущсствованія до все болѣе 
евѣтлыхъ высотъ ыіра личпыхч» духовъ? При этомъ елова 
Христа: „въ дому Моего Отца обители мпоги суть“ получаютъ 
непредчувствоваппое ранѣе значеиіе. Христіапская вѣра пе 
только тсоретнчески, но тавже и практически, и чрсзъ это 
дѣйствительпо и окоичательно освобождается отъ птоломеев- 
скаго міропопимапія. Она предостерегаетъ отъ того, чтоби въ 
предапности чувственности не прилѣплялись къ этой планехѣ 
и пе 8акрывали глазъ предъ свѣтоносными фактами надъ на- 
шими головами. Оиа указываетъ намъ, что иашъ удѣдъ— выше 
этой зеили, но только затѣмъ, чтобы тѣмъ выразитсльнѣе ука- 
зать на вѣчиое значеніе земной жизни. Она открываетъ намъ 
увлекателыше виды, но только затѣмъ, чтобы пробудить и по-
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двигнуть къ дѣятельности самыя благородныя сили нашей 
природы. гГорѣ сердца“! (Sursum corda!).

Κτο имѣетъ такую надежду, тотъ не можетъ стать старымъ, 
хотя би силы оставляли его и волосы посѣдѣли. Онъ всегда- 
хравить радоствый полетъ юноети; пульсъ внутренней жизни 
остается у него крѣпкяыъ и яснымъ до самой смерти. йбо въ 
концѣ своего вемнаго пути онъ видитъ пе ыракъ, во ясвый 
свѣтъ и чистую славу. Такая надежда постоянво молодитъ- 
человѣва и сообщаегь его духу удивительную энергію. Твердо 
и радостно овъ стоитъ на Госиодней землѣ, и какъ бы іщ 
была повреііеыамъ трудна жизнь, онъ нежалуется и не соынѣ- 
вается: чрезътемвыя облака его прввѣтствуетъ свѣтъ вѣчности*
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И дея хри стіавскаго брака, к а к ъ  в ы р аж ен іе  
еем ейнаго и деада .

По поводу брошюры A. I. МУРАНЕВИЧА: „Семья и ж енщ ина". И зданіѳ 
ннягини Е. П. Голицыной. С.П.Б. 1 9 0 6 . Ц ѣ н а  2 5  коп.

Обращаемъ внимапіе нашихъ читателей на указанную нами 
брошюру. Оаа серьезна, поучителыга и трактуетъ о вопросѣ 
обсуждаемомъ въ натем ъ современномъ обществѣ.

Въ нашъ вѣкъ пѣреоцѣнки всѣхъ цѣнностей обездѣнивается 
н христіанскій семейвый инстптутъ, какъ форма яшзни будто 
бы устарѣвшая и не соотвѣтствующая уже прогресеивиоаіу 
росту современнаго человѣческаго со8ианія, такъ что самому 
существованію этого ииститута угрожаютъ серьезяыя опас- 
ности. Замѣтно опредѣляются или формируются два противо- 
положішя воззрѣиія при наличности внутри ихъ разныхъ от- 
тѣиковъ и посредствуюіцихъ стенепей. Ио одному воззрѣнію 
бракъ призвается нядивидуалыіымъ соглашеніеыъ,независимымъ 
отъ соціалышхъ и религіозныхъ формъ жизии, свободно или 
нііоборимо заключаемымъ на болѣе или ыенѣе продолжитель- 
ное вреыя; другое воззрѣніе смотритъ на бракъ, какъ на ре- 
лигіозный и соціальный институтъ, искони сущсствующій и 
одухотворяющій общество на всѣхъ ступеняхъ земаой жизни, 
прекращающійся толы о со смертію супруговъ. Страстносгь 
пропирательствъ и толковъ по этому предмету невольно об- 
ращаетъ на себя вниманіе многихъ.

I.

Для христіанскаго же моралиста нашихъ дней не можетъ 
не каваться удввителыіыыъ, что и иаша молодаяи нтеллигеп- 
ція, нелишенная вообще и идеалышхъ стремленій, по крайией



мѣрѣ, въ нѣкоторой чясти своей, уже можетъ увлекаться из- 
вращенныни понятіями о сеыейной жизни, оправдываетъ свою 
распущенпость во имя прогресса, во имя повѣйшаго будто бы 
дввжепія совремевной науки, и даже во имя современнаго намъ 
освободительпаго движевія. Эти толки распространяготся теперь 
не только за границею, но и у насъ. Leipziger Neuste nacbri- 
chten, рисуя нрачнѵю картину нравственнаго паденія нашей 
учащейся молодежи, говоритъ: „русскія стѵдентки играютъ въ 
революціонномъ движеніи вовсе не второстепенную роль, а, на- 
протввъ, составіяготъ главную сѵлу, являясь исполнительни- 
цами самыхъ опасвыхъ „порученій“ и приговоровъ. Опѣ ри- 
скуютъ всѣыъ; будущностію, свободой, жизнію и даже тѣмъ, 
что даже и выше всего,— женскою честію“ 1). Съ понятнымъ 
педоумѣніемъ, тревогой и даже скептицизмомъ приходится 
встрѣчаться съ подобными толками. Ужели это правда? Уже- 
ли наша увлекающаяся молодежь можетъ падать такъ низко? 
Ужели это чисто гнпнотическое оырачевіе молодыхъ душъ мо- 
жетъ идти такъ далеко?... Но вотъ что иишетъ о нашей молодой 
интеллигепцін петербургскій врачъ Л. Я. Якобзонъ: „Въ до- 
кладахъ В. В. Фавра и моемъ (въ Отдѣлѣ при Обществѣ въ 
память Н. И. ІІиригова) одипаково указывалось на необхо- 
димоеть проповѣди воздержапія до брака. однако, какъ по- 
казынаетъ опыгь, нерѣдко приходнтся встрѣчаться съ мыслію 
о вредѣ иоловаго воздержанія, при чемъ мнѣяіе это чрезѳы- 
чайио распространено среди учащейся молодежи, а иногда 
высказываетея и врачамик. Иііенно вь виду пшрокаго распро- 
страпепія этого мнѣпія, Л. Я. Якобзопу представилась на- 
сущпою необходиыостію провѣрка этого взгляда при помощи 
опроса цѣдаго ряда авторитетныхъ лицъ медицинскаго общества. 
Оиъ предложилъ по этому поводу вонросы въ четырехъ русскихъ 
ыедицинскихъ издапіяхъ, приглатая своихъ ученыхъ коллегь 
дать иа нихъ отвѣты, и реэультатъ своихъ онросовъ онъ и язла- 
гасгь въ своей статьѣ: „ІІоловое воздерясаніе предъ судомъ 
недпцииы“. Mu ие иыѣемъ падобности останавливаться на 
всѣхъ этихъ оиросахъ учепыхъ медиковъ; но останавливаемъ 
свое впиманіе лишь на слѣдующихъ двухъ отвѣтахъ ихх.

J) Cu. л Х*ірьк, Іуб . ВЬдоы.* 1906 г. Хг 22*1. „ОсвободательвыЙ р азвр ат іЛ
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Одинъ изъ нихъ отвѣчаетъ: „Я очепь доволепъ, что Вы под- 
нимаете этотъ половой вопросъ— давно пора и дяже уже упу- 
щено время: жизнь не ж д ет і“. Другой пишеть: „воздержаніе 
для мущипы и юноши безусловно полезно, такъ какъ оно со- 
храняетъ ему бодрость, свѣжесть, энергію, производить радост- 
ное настроеніе духа и дѣлаетъ болѣе альтруистичнымъ. Армія 
безъ женщины— всегда геройская. Женщины допустимы въ 
арміи только тогда, когда нѣтъ надобвости въ проявленіи ге- 
роизыа“. Вообще же всѣ опросы Л. Я. Якобзонъ резюмируетъ 
слѣдующими словами: „Молодежь должна быть воздержана; воз- 
держаніе ей не вредно, а напротивъ, полезно. Если молодежь 
будетъ воздержана и будетг избѣгать внѣбрачныхъ половыхъ 
сногиеній, то она сохрапитъ въ чистотѣ высокій идеалъ любви 
къ жепщннѣ и не будетъ заболѣвать веверическими болѣзвями. 
Пробѵдившейся нослѣ долгой спячкн Россіи нужны для ея 
животворпой работы свѣжіе, бодрые, здоровые люди, а не съ 
заразпыми болѣзнями ыолодежь“! г) Итакъ совремепные иамъ 
ученые медики говорять уже о разумпости брачнаго союза; 
о сохраиеніи идеальпыхъ отношеній ісъ женщанѣ и о цѣло- 
мудренной жизпи до брака. Это во всякомъ случаѣ дѣлаетъ 
честь ихъ правдивости и наблюдательности.

Но кромѣ прпродпой или физіологической сторопы, о кото- 
рой говорятъ наши медики, въ этомъ вопросѣ есть еще сто- 
ропа психическая или духовпая. Хриспаискій моралистъ 
должепъ указать на исе. Эго стороиа мистическая, таиистьен- 
ная. Хригтіанство возвѣстнло памг учепіе о любви— неизмѣи* 
пой и постояплой, любви, распристраияющейся па всѣ ианш 
помышленія и дѣйствія. и нрежде вссго о любви къ ближнему—  
беэъ какого либо домогательсіва или эгоивма, безъ возможности 
взаимпаго оскорбленія или обиды, а 8аіѣыъ о любви къ жен- 
іцивѣ— какъедипой съ пами по природѣ и увѣнчевагоідей собою 
творческій актъ созданія. человѣка, безъ возможаости растор-

’ ) Uu, „Руоскій врач ъ“ . Еженедѣльиая газета , т. ІУ . ІІервос полуг. 1905 р. 
стр. 6 8 8 — 594. Можоыъ находить иѣкотороо утѣінеіііе лишь въ тоиъ , что наш а 
ыододежі» иъ зтомъ отиошснін отиюдг» це хужо иаграпичиой. Вотъ иавр . что го- 
норптсл иъ K orrespondenzb la tt cu r  B e k ä m p fu n g  der o f f  en tliehen  Sittenlosigkeit'. „Въ 
боіыпеГі частп nauiero студенчестоа взгляди на вопроса праиствеиііости п оразя- 
тч-лыіо шізмснчы, даж ѳ прлмо нелорядочны“. (15 августа 1893, Берлиігь).
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женія брака н съ допущеиіемъ второго и третьяго супруже- 
ства лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Христіанскій бракъ 
въ тоже время вводитъ вѣрующихъ въ таинственный союзъ со 
всѣмъ духовнымъ міромъ и оказываетъ таинственнсе вліявіе 
на всѣхъ членовъ супружества. Естествописатель можетъ 
тоіько смутпо догадываться объ этомъ единствѣ, когда при- 
ходптъ къ мысли о гармонвческомъ сліяніи душъ, о полеотѣ 
духовной жпзни, о могуществѣ объединенныхъ силъ психиче- 
ской жвзни. И толысо христіаиство говоритъ намъ, что хри- 
стіанскій бракъ есіь тайна и тайна великая. Его таинствен- 
ная сила сказывается не только въ ивдивидуальномъ семействѣ, 
во и во всемъ христіанскомъ обществѣ, во всѣхъ кругахъ 
общественной жвзви. Будемъ ли ыы приввавать ату тавнствен- 
ную объединяющую сиду естественною, какъ утверзкдаютъ ра- 
ціоналисты, или сверхъестественною, какъ признаютъ люди 
вѣруюіціе, ддя насъ въ настоящемъ вопросѣ— дѣло безразлич- 
ное. Замѣтимъ только, что православный христіанинъ вѣрптъ, 
что ©το сила—особенпая, бдагодатная. Высокопоучительно по- 
этому говоритъ Св. Іоаняъ Златоустъ: „(христіанскій) бракъ 
ве отъ страсти, не отъ тѣлъ, но весь духовный, потому что 
душа при этомъ соедішяется съ Богомъ союзоыъ неизрѣчен- 
нымъ, какой Онъ толысо одинъ вѣдаетъ: почему и сказано: 
прилѣпляйся Іосподет , единъ духъ есть съ Господомъ (1 Кор. 
6, 17). Видишь, какъ 8а6отится (Апостолъ), чтобы и плоть 
соедипилась съ плотію и духъ съ духомъа х). Въ христіан- 
скоыъ бракѣ, учитъ св. Златоустъ, супруги получаютъ таин- 
ственпую силу, объединяющую ихъ не только другъ съ дру- 
гомъ и съ обществомъ, но и съ самииъ Господомъ. Есди въ 
Вѣтхомъ Завѣтѣ супруги составляли единую плотъ, то въ 
Новомъ Завѣтѣ они составляютъ не только единую плоть, но 
и единый духъ. Еще яснѣе опредѣляетъ тайну христіанской 
сеньи св, Апостолъ Павелъ, говоря: „Тайна сія велнка: я го- 
ворю по отношенію ко Христу и Церквиа (Ефес. 5, 82). 
Таинственно соедипеніе Христа съ Церковію, таинственеиъ 
въ христіаяствѣ и семейный союзъ. Съ этихъ же точекъ зрѣ- 
нія смотригь на иего въ своей брошюрѣ и г. Муравевичъ.

1J ІІр.— Догм. В огосіовіе нриос. М акарія. 1868. Т . V, стр. 18.



II,

Бадобно впрочемъ 8амѣтить, что извращевіе христіапскихъ 
понятій о семейномъ союзѣ не есть новость въ христіааскомъ 
мірѣ и началосьочеиьрано. Высоко гуманное христіанское ученіе 
о любви вообще и въ частности о любви къ женщинѣ, а также 
христіанскія общинвыя формы жизни были слишкомъ увлека- 
тельны, чтобы не оказывать сильпаго вліяпія даже на языч- 
наковъ. Они подражали этимъ формаыъ, но наполвяди ихъ 
своимъ языческимъ содержаніемъ. Вотъ что писалъ въ I I I  вѣкѣ 
Тертулліанъ: Д іаволъ, стараясь низвратить истину, подра- 
жаетъ въ явыческихъ мистеріяхъ самимъ даже бооюесшвенпиш 
т аинсш ваш : онъ и креститъ нѣкоторыхъ, какъ своихъ по- 
слѣдователей... и торжественно совершаетъ приношеніе хлѣба... 
и даже поставляетъ верховнаго жреца при бракѣ“ 1). Такъ 
было среди язычииковъ въ римской имперіи,.* Ещ е глубже 
шло извращеніе средн самыхъ нелравомыслящихъ христіанъ въ 
двухъ направлеаіяхъ, въ грубомъ, чувственвомъ и спиритуала- 
стическомъ, мечтательномъ. Первое направленіе заявило себя 
уже въ апостольское время въ лицѣ напр. Николаитовъ, За- 
тѣмъ оно обпаружилось въ нѣкоторыхъ обсцествахъ гностиче- 
сішхъ сектъ, а въ средніе вѣка— въ лицѣ адамитовъ, какъ 
въ наше время въ лидѣ людей Божіихъ, хлыстовъ и др. Эго 
•гѣ христіане, которые, по выраженію Апостола, я начавши 
духомъ, оканчиваютъ плотію“ (Гал. 8, 3). Другое ваправлепіе 
— спиритуалистическое— тоже началось сще во времена апо- 
стольскія въ лицѣ иапр. »нкратитовъ, усвоявшихъ себѣ без- 
тѣлеспую чистоту. Затѣмъ оно получило свльпое развитіе въ 
обществѣ синезактовъ и сииезактисъ, (V irgines subintro- 
ductae), мечтавшихъ о достиженіи высшихъ степеней нрав- 
ственнаго совершепства при совмѣстпой цѣломудренвой жизнн 
лицъ двухъ половъ 2) Св. Церковь, какъ иа Востокѣ, такѵ н  
Западѣ, с й л ь н о  боролась иротивъ этого направлепія, но око 
продолжалось до VI вЬка, а  въ пѣкоторыхъ мѣстахъ н гораздо 
долѣе. Это то направлеаіе, противъ котораго Апостолъ писалъ:

1) Тамь-оюе^ стр . 16.
2) 0  нвхъ  подробвѣе можпо чигать у S .  A c h e lis— а  „V irg ines subintro* 

d u c ta e “. L e ipzig  1902.
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глучше женнться, нежели разжигаться“ (1 Кор. 7, 9). Попятпы 
тѣ нравственныя опа-ности, которымъ эти люди доброволъно 
подвергали себя и которыхъ часто не могли избѣжать. Ещ е съ 
большими увлеченіями зта же самая исторія повторяется въ 
рыцарскоиъ культѣ женщинъ и прославляется бродячими тру- 
бадураыи и миннезннгерами. Средневѣковый культъ Мадонны 
нашелъ себѣ полное воплощеніе въ культѣ „служенія жен- 
щинѣ“ (M mnedicnst)—въ культѣ полуэротическомъ и полу- 
платоническомъ. По этому культу, отождествленному съ куль- 
томъ Мадонны, к&ждый ркщарь, даже женатый, паходидся въ 
платоническихь отношевіяхъ съ какой нибудь сторовней жеа* 
щивой, дамой своего „сердца“, обожалъ ее и клялся ея иые 
немъ. Даиа „сердца“ платила своему рыцарю подобнымъ же 
чѵветвоыъ, Существовали даже, подъ предсѣдательствомъ ко· 
ролевъ и другихъ вдадѣтельныхъ особъ, дамскіе суды любви, 
куда обиженные рыцари обращались съ своими жалобами и 
по приговору этого суда получали такое или иное ѵдовлетво 
реніе. Рыцарекій культъ женіципы, развивавшійся во весь 
срсдпевѣковый періодъ подъ зиаменемъ Мадопны, тоже сопро 
вождался нерѣдко грубыми наденілми. Это ореимущественпо 
случалось, когда побѣжденный рыцарь принужденъ былъ усту- 
пать нобѣдителю свою жену или дочь. Впрочемъ въ X II и 
XIV вЬкахъ въ эпоху миынезингеровъ ие считалось особенно 
щ>едосудительныыъ имѣть и иѣсколькихъ женъ. Даже въ по- 
вѣйшее вреыя ыы видимъ повтореніе или возобновленіе рыцар- 
скаго обожанія жепщивъ у контіанцевх. Контъ, иачавтій  
сиою философію нозитививмоиъ, закопчилъ ее мистическимъ 
обожапіенъ жепщипы, Въ Америкѣ подобноо же мистическое 
отпошепіе кг женщииѣ въ семидесятыхъ годахъ прошлаго 
столѣтія нашло аначительное распространеніе среди американ- 
скихъ фернеровъ, въ ихъ обычаѣ имѣть „духовныхъ женъа *) 
при существованіи законныхъ супружествъ. Америкаискііі 
флиртъ извіетеіп и въ Европѣ. Онъ ю ж е сопровождаетсв 
иногда грубыми паденіями. Мы уже ничего ве говорнмч* о 
мистикахх—морыонахъ, противъ которыхъ въ паше время

Ч  0  иихъ си, сочянш ііе вмоіінваискаго нвсатѳлл Диксона: „Духовныл женм*1. 
Руссвій псреводг сеѵидегятыхъ годовъ.
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такъ сильно вооружается Амеряканское ІІравительство. Всѣ 
эти общества, секты и кружки основываются на мистицизмѣ, 
на психо-физическомъ возбуждевіи, фантастическомъ профе- 
тизыѣ и даже гипнотическомъ внутеніи . Теперь пе то. Въ 
паше время на Западѣ и у насъ замѣтно уже стремленіе по- 
дарвать христіанское учевіе о бракѣ и оправдать половую 
распущенносгь на освовахъ раціоналистическихъ и соціали- 
стическихъ.

I I I .

Современное наыъ навравленіе, не смотря на все разно- 
образіе частныхъ ынѣвій, усиливается оправдать себя частію 
философскими соображсніями, а главнымъ образомъ историче- 
сквмъ матеріализмомъ. Скажемъ прежде всего вѣсколько словх 
о философскихъ соображеніяхъ. У насъ представителами этихг 
соображеній должны быть иризнаны: В. В. Розановъ, Д. Л. 
Мордовцев-ь, Ä. М. Скабичевскій и особепно 0 . К . Нотовичъ. 
Воззрѣнія г. Розапова бъгли достаточыо оцѣяеньі кригячески 
въ журналѣ яВѣра и Разумъ“ за 1901 годъ талантливымъ 
сотрудникомъ этого журнала Κ. Н. Сильченковымъ. Мы же 
преимущественно останавливаемъ свое внимапіе на воззрѣніяхь 
г, Нотовача *). Овдаемъ преимущесгво г. Нотовичу потому, 
что его воззрѣнія нашли себѣ одобреніе тагсихъ европейсішхъ 
учепыхъ, к&къ Ломброзо, Ферреро и Маитегацца, а у пасъ 
ихъ раздѣляетъ Д. Л. Мордовцевъ и частію A. М. Скабичев- 
скій. Какъ же смотритъ г. Нотовичъ ва сеыейный союзъ?Овъ 
смотритъ на него не какъ на церковыый или государственпый 
институтъ индивидуальныхъ семействъ, а какъ па естествен- 
ное и даже необоримое влеченіе лицъ двухъ половъ. Въ той 
ссыьѣ, гдѣ существуетъ это ыеоборимое стремленіе, „эта есте- 
ствениая любовь“ или аросъ, тамъ толысо и существуетъ дѣй- 
ствительный брачиый союзъ; но тамъ, гдѣ этого нѣтъ и гдѣ 
въ тоже время человѣкъ ьозвышается до смѣлыхъ и ѳсеобгем*

>) Эти поззр ін ія  нзложепн Г. Н оговичемъ въ философскигь этюдахъ „Н еипож - 
ко фш ю софіи“  (1886  г.) н „Е щ о иеиножко фнлософіи“ (1887  г.) u иь брош прѣ: 
„Любовь*, фнлософско-исихолорцчвскій этюдъ и „К р асо та“ , крвтнво-фпдософскій 

етюдъ (1898 r.).
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.ъющихъ идсй г. Ноговича, тамъ каждый членъ семьи имѣетъ 
право свою ивднвидуальную „ л к : 6 о р ь “ поставляетъ въ зависи· 
мость оіъ всеобщаго ыіроваго процесса жнзни, а не оѵь тѣхъ 
вли другихъ церковиыхт, обществевныхъ или государствен- 
ныхъ аостановлеиій. яЛюбви, говоритъ онъ, пе законной нѣтъ 
на 9ш ѣ ,  любовь также законпа, какъ ароматъ розы; это уже 
люди выдумали „законпое* и „незаконное“. Великая, созидаю- 
щая сила этой „любви“, присущая каждому смертному—внѣ 
nach·, какъ пламя горящей свѣчп— внѣ этой свѣчи, какъ ме- 
лодія— внѣ ипстрѵмевта; потоаіу что всѣ эти явленія пред- 
ставляютъ собою, въ васъ только отраженіе внѣшней, всеобщей 
міровой гармояіи. Имеяпо прнрода зажигаеиъ въ пасъ аламя 
любви, опа же извлекаетъ изъ пасъ гармовическіе звуки спм- 
патизирующихъ другь другу душъ, Мы только слѣпыя орудія 
въ ея рукахъ. Что такое любовь, спрашиваетъ еще г. Бо 
товичъ? Гдѣ ея источникъ и мѣсто въ душѣ или организмѣ 
человѣка? Субстанція ли опа, или простое чувство, или ыыс- 
сленное созерцаніе? И отвѣчаетъ: „Поставьте эти вопросы на 
саиую колосальную премію, и вы ыожете быть увѣрены, что 
она впкому не будетъ присужена“... Очевидио, г. Нотовичъ пе 
внаетъ или не хочетъ зиать христіапскаго учзнія о любви. По 
хрнстіанскому же учепію Богъ есть любовь и по этому кореп- 
номѵ свойству своей жизни 8авершилъ свой творческій актъ 
совданіеыъ мужа и жеиы, установленіеагь райскаго вакона 
едивства uxx u благословеоіемъ психо-физическаго продолжс- 
пія рода, увѣнчалнаго въ христіанствѣ таинствешшыъ едине- 
ніемъ сг Богомъ и Христоиъ. В ъидеѣг. Нотовичъ допускаетъ 
нозыожішсть существованія счастливыхъ брагсовъ, браковъ по 
лѵ*бви, которые удовлетворяютъ всѣмъ требованіямъ, нредъяв- 
ляемымъ къ иамъ природсю: они осуществляютъ идеи псемір* 
ной гармопіи, ѵдовлетворяютъ принцшіу размноженіи и общ- 
пости труда подт сѣпью взаимной любви; нри иихъ мыслитсн 
добровольное исполиеиіс требоиаиій государства u общсства. 
ІІо овъ сомпѣваотся въ существованін подобііыхъ браковъ и 
отвергастъ въ нихъ всякій таинстввшіый элемситъ. He зиая 
или игпорируя христіанское учепіе о любви, г. ІІотовпчъ 
иредлагаегъ свое объясиеніе этого Биждителыіаго чувства. ТІо



его мнѣаію, человѣкъ есть не болѣе, какъ одинъ изъ безчи- 
сленныхъ, безковечно мѣняющихся и возобновляющихся, ору- 
дій и воплощеній міровой гармоніи и міровыхъ силъ, Онъ не 
болѣе, какъ зажженный свѣтильникъ, пламя кчтораго, горя 
или потухая, не врпбавляегь н иеубавляетъ въ природѣ ни 
одного атома энергіи теалоты или свѣта, нп па одну іоту 
не измѣняетъ законовъ всеобщей гаршшіи. ЧеловЬкъ совер- 
шенно пассивно проявляетъ въ себѣ эту силѵ или эту гармо~ 
нію. Осуществляя же эту жизненяую энергію, ра8литую во 
всей природѣ, онъ воображаетъ себя видиаіо активнымъ, a па 
самомъ дѣлѣ является совершенно пассивнымъ исполнителемъ 
веленій закона необходимостп, Въ этомъ отношеніи различіе 
между нами п зажженной свѣчей заключается только въ томъ, 
что она зажигается и гасится нашей рукой, а  насъ зажи- 
гаетъ и гаситъ саыа природа. Въ томъ и другомъ случаѣ ак- 
тивной  является только внѣшвяя, невѣдомая намъ сила, управ- 
ляющая всѣми нашими дѣйствіями, а не наша индпввдуальная 
воля къ жпзни ялв свобода. Намъ не хочется признать, гово- 
ритъ овъ, чго тѣ явленія, которыя совергааются чрезъ посред- 
ство нашей нервной системы, находятся ѳнѣ нась> какт пламя 
горящей свѣчи— впѣ этой свѣчи, какъ мелодія— впѣ ипстру- 
мента; не хочется признагь, что всѣ зтя явлевія представляютъ 
собою въ насъ толысо отраженія внѣшней, всеоби^ей міровой 
гармоніи. Потому то, паходась въ постояппомъ взаимодѣйствіи 
с% ввѣшними явлепіями, ми нс сіюсобны провести точную 
гравицѵ между тѣнх, что отпосится къ сферѣ всеибщихъ за- 
коновъ, и тѣмъ, что составляетъ спсціальныя свойства иашвхт. 
оргаіювъ чувствъ и ихъ нервныхъ эмоцій. Между тѣыъ эти 
всеобщіе законы или природа, въ интересахъ принцшіа раз- 
множенія, ве смотря ва всѣ впѣшиія препятствія или инди- 
видуальныя опіибки, требуетъ обевпечепія постояиства любви. 
Но если это иостоянство не вытекаетъ изъ пнтенсивности 
даиной любоввой свяви, если привяванпость одной сторопы пе 
исчерпывается вполнѣ иривязанностію другой, то равиовѣсіе 
парушеио, и желаніе женіцины нравится другимх мужчииамх 
и мущины правятся другимъ женщипамх остается вх полпой 
силѣ. Это и достигаетса въ такъ называемой, внѣбрачной
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любвн, стояіцей и ввѣ законовъ государства, и внѣ кодекса 
обществеввыхъ яриличій· Природѣ вѣтъ никакого дѣла до 
всѣхъ этнхъ законовъ и кодексовъ приличій. Никакой десдо- 
тизмъ, ник&кія лишенія, и оскорбленія не въ состоянш окон- 
чательно искоренигъ вту любовь изъ сердца; ова можетъ быть 
з&глушева, нридавлена чувствами озлоблевія, мщенія и кажу- 
щейся ненависти, но совсѣмъ исчезнуть она можетъ развѣ 
только съ яолнымъ перерожденіемъ организма или духа, вапр. 
подъ вліяніемъ долгой извурительной болѣзви в т. п. Въ за 
ключевіе всей этой теоріи, г. Нотовичъ говоригь: „Отрицая 
существованіе3 такъ пазываемаго, „духовваго міра“ внушри  
нашего оргавизма, я сравнплъ роль нсрвной системы въ про- 
явленіп духовной дѣятедьвости съ ролью скрипкп въ производ- 
ствѣ мелодій. Мнѣ ыогутъ возразить: но, вѣдь, въ лервомъ 
случаѣ рѣчь идетъ о жиѳомъу самодѣятельвомъ суідествѣ, а во 
второмъ—лашь о мертвош  механизмѣ, имѣюідемъ одиосто- 
ршшее назначеніе. Совершедао вѣрно,~отвѣчуя. Но вътомъ- 
то іі дѣло, что еслибы скриику создала природа для той же 
цѣли} т. е. провзводства зиукивц то этотъ механизмъ, иезъ 
сомиѣнія, обладалъ бы жизненностію, и тогда вшиваемыя имъ 
внѣшнія звукошя япленія мы счиш іи бы нродуктами его 
инутрешіей, духовнай дѣятелышсти, что, конечио, было бы со· 
вершеипо ііеосиовательцо“... Такова теорія г. Нотовича. Иельзя 
откааать ей пи въ своеобразиой яослѣдовательности, ни въ 
аоренішмъ противорѣчіи совреысішой культурѣ, хотя ова под- 
тверждается у иего даже „ІІѢснію Ііѣсией“ Содомопа и бнб- 
лейскиыъ сиазавіемъ о райской жизии прародителей, по ра- 
зуміется, подтверждспія ати приводили у пего ad hominem, a 
не по существу. Къ какимъ же практическимъ результатамъ 
онъ приходитъ иа основаніи своихъ теоретическихъ разсуясде- 
ній? Чеыу поучаетъ онъ совренешюе намь обідестви? Онъ го- 
вориіъ: „Законодатели слишкомъ ыало обращаютъ вниманіе ва 
яеихологическую сущность брачнаго союза; иначе оии въ іш- 
тересахъ той же гоеударствеииой задачи, которая ими преслѣ- 
дуется въ брачяомъ институтѣ, иредоставляли бы суиругамъ 
самую широкую свободу развода и, вмѣсто дорого стоющихъ 
средствъ и орудій падзора 8а святистію брака, учреждали бы
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пріюты для дѣтей, осиротѣвшихъ вслѣдствіе разрутенія семьи. 
Вѣдь, заботы о сохраневіи цѣлости брака сводятся, собстенво 
говоря, къ вопросу о судьбѣ дѣтей. H e лучше ли, въ такомъ 
случаѣ, доставлять дѣтяыъ общественное воспитаніе, чѣмъ на- 
сильственно дѣлать ихъ жертваыи семейныхъ несчастій и раз- 
доровъ?“... Думаемъ, что г. Нотовичъ найдетъ согласныхъ съ 
нимъ въ томъ обществѣ, которое не имѣетъ понятія о хри- 
стіанской любви, лишеио философскаго обрязованія и которое 
старыя фидософскія ваблуждевія аринимаетъ за современное 
научпое движеніе. Мы же. какъ христіане, спрашиваемъ г* 
Нотовича, чѣыъ его теорія брачнаго союза отлячается отъ 
учевія о томъ же языческаго философа Платона, тоже учив- 
шаго о брачной свободѣ (коммуннзмѣ) и общественномъ воспи- 
таніи дѣтей? И не найдетъ ли г. Нотовичъ болѣе практич- 
вымъ иослѣдовать обычаю нашяхъ Я8ычествующнхъ предковъ, 
у которыхъ была жена и на ряду съ ней по желанію олюбаИ 
Намъ кажется, что онъ тѣмъ охотнѣе можетъ допустить этотъ 
языческій обычай нашихъ предковъ, что не пріззнаетъ иолной 
равноправпости женщинъ съ мущивами. А главное, оыъ пе 
рѣліаетъ очепь трудный вопросъ— какъ быть въ тоыъ случаѣ, 
когда πυ зову всемірной силы любвв или по требованію все- 
мірной гарыоніи жевіцина встрѣчаетъ двухъ или бодѣе муж- 
чинъ, а мужчипа двухъ или болѣе женщинъ, равно соотвѣт- 
ствующихъ ихъ психо-физическимъ веоборимыыъ вдечепіямъ?.. 
Или, какъ быть въ томъ случаѣ, когда жешцииа, нри умѣломъ 
кокетвичаньи и при явной ведалыіовидности мужа, іюзволитъ 
себѣ т айно  увлекаться разпообразпыми, будто бы гармониче- 
скиыи внушевіями природы?.. Или, когда мужъ, цри своей 
весдержанпости и слабости женіцины, ужъ слишкомъ будетъ- 
чутокъ кь впушеніямъ этой природпой гармоніи?.. He надобно 
ли будетъ тогда узаконятъ на ряду съ женскими и мужскіе 
гареыы?.., Но пе будемъ тутить, предметъ очепь серьезиый, 
онъ ве допускаетъ шутокъ.

He трудпо видѣть, что г. Нотовичъ является вѣрнтгь по~ 
слѣдователемъ своего учителя и, кажется, единоплеменника> 
Варуха Спинозы. Спиноза былъ детерыинистъ и училъ, что 
аффектъ не мояіехъ быть пи укрощеііъ, ни уиичтоженъ шіаче,
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какъ противуположішыъ н болѣе сильнымъ аффектомъ, чѣнъ 
аффектъ, подлежащій укрощенію; а потому истивпое позпавіе  
до^ра и зла, поскольку оно только истинно, не можетъ укро- 
титъ иикакого аффеіла, еслв тслько саио не превратится въ 
болѣе сидьвый аффектъ ι). Г. Нотовичъ тоже отвергаетъ сво- 
боду евоей необходииой любви, уподобляя ее ыелодіи, извле- 
каеыой изъ безлушпаго ивструмента, или горѣнію безволыіой 
свѣчи. Слиноза говоритъ, что любовь есть радоеть, сопровож* 
даеыой ядеей внѣшней прячины; г. Нотовичъ тоже говоритъ о 
ввѣшней причинѣ, пеотразимо вызывающей въ насъ радость 
при встрѣчѣ съ любимьшъ существомъ и пробуждающей въ 
любящнхъ болѣе ясное ощущеніе радости. Спиноза говоритъ, 
когдн ыы любияъ кого-либо, то въ собственвомъ смыслѣ лю- 
бимъ самихъ себа и лшпь фиктивно воображаемъ, что любимъ 
свободно, а  не несбходимо. Г . Нотовичъ тоже говорптъ о гар- 
ыоппческой ураьиовѣшенной радости влюблеаныхъ, по эта  ра- 
досп» ограиичивается лншь т і ь к о  ихъ особами и должна быть 
разрѵшаема или саиа собою разрушается при наруш еніи^аямо 
вѣсія, Злѣсь все ііроигходигъ механически или автоматически. 
Любпвь же, !Н> христіанскому учонію, иеобходамо яредпола· 
га е іг  сущестнпваніи свободгшхъ личиостей и игцетъ не о і-  
ш ш . *и»лш» радостсй, т  и христіанскаги исиолиенія дѣла. 
ііъ  xjiiYc*.!іапгкоіі любви челонѣкъ отрекается отъ агоизма и 
ищ»ѵп, т· д р у т й  личиости лишь болыиеіі В08М0ЖН0СТИ разви- 
в&ться,оі:ущестнлять х р н і.т іа н ш я  задачи жизни, при единеніи 
съ другой такжс свободиой и самоетоятельной личпостію. 
ТЧіько на ііризнаніи свободпыхъ личиостей, друиь другу вза- 
имно ішмопіющихъ, осиовыіжюгся наши сеягйиыя обязапности 
и ноддержпваеіея н гохрапястся взаимиое ушіжевіе, или, по 
г. Нотоничу, раоновѣск союзпыхъ дупіъ. Бевъ этого же уело- 
пія инкакоі* ун&жшгіе исмыслимо. ІІрекрдсво говоритъ Фуплье: 
„Уничгоясьте свободу, сиедито всс къ грубой необходимости, 
кь  с п ‘иственііоиу или идсалыюму року, п вы ве поймстс 
тайиы ссрдца. Какое влсчевіе я ліогь бы иыѣть къ автомату, 
любовь котораго быда бы простымь слѣдствісыъ ыехапи8ма; 
или даже кг  духовному автомату Спииозы?.« В ъ атой машинѣ

1) 1»«и. С пйж ^й. \h u in .  Лерсводі» В. И , М одсстопа, е і|). 250 и 257.
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не было бы ничсго, безусловно вичего, чтобы привлекало меня. 
М аш иеа могла бы обладать всѣми геометрическиьги, ыехани- 
ческими и физическими свойствами, но ей всегда ведоставало 
бы жизни, дѣятельвости, свободы, словоыъ, ве доставало бы г,я°, 
къ котороыу всключительно аюя любовь и ыожетъ обратиться“ *). 
Да и иаша народная мудрость учитъ: „сердце не щепка, оно 
должно знать кого любитъ*. Вотх почему ыы думаемъ, что 
г. Нотовичъ напрасно игнорируетъ христіапское учевіе о сво- 
бодѣ воли, самостоятельности личности и разумной любви. Овъ 
ведетг своихъ читателей пе къ врогрессу, не къвысшей нрав- 
ственности, а возвращаетъ ихъ уже къ иройденной ступени 
нравственнаго развитія и играетъ въ руку современной распу- 
щенности при всемъ своемъ кажущемся идеализмѣ, лнтературной 
осторожности и фельетонвомъ изложеніи своихъ философско- 
психологическихъ втюдовъ. Нѣтъ сомнѣнія, что онъ строитъ 
только переходный мостъ отъ фидософекихъ соображеній къ 
.историческому матеріализму, т. е. содіализыу.

IV.
Мы старались показать, что извращевіе христіанскихъ по- 

нятій о бракѣ или о христіанскомъ семействѣ ве есть но- 
вость въ хрнстіанскомъ ыірѣ. Но до сихъ поръ оно шло или 
въ грубо матеріалпстическомъ направлеыін или въ ложно 
идеалистическомъ. Теперъ враги христіанскаго брака перемѣ- 
нили тактику. Теперь идею хрнстіанскаго брака берутся оаро- 
вергать политико-эконоыисти, иреимуществепно содіалисты и, 
ра8умѣется. съ своихъ точекъ зрѣнія. Тоже оамое ироисхо- 
дитъ и у васъ. Довольно сказать, что въ теісущемъ году почти 
одновремеппо появились въ руссксмъ псреводѣ сочиненія трсхъ 
8аграпичныхъ вождей соціалистическихъ иартій, а имеиііо: А .  
Менгера ДІовое правственное учеиіе“, К. Еаутскаго „Этака 
и историческій матеріализмъ“ и А . Бебеля „Жешцина и со- 
діализмъ“. Во всѣхт этихъ сочинепіяхъ предлагаюіъ намъ 
повое нравствеяное ученіе и повутно, такъ или ииаче, болѣе 
или мепѣе обгпирно, рѣшаютъ жеискій или вообгце семейпілй 
вопросъ. Эти заграничные вожди совреыеішаго соціализма, къ 
голосу которыхъ нрислушиваются и паши всѣ содіалисты, уже

1) F o u ilieo . L a  P h ilo so p h ie  de  P lu to n , T . IV , p . 115.'
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не привнаюгь никакой абсолютной нравственности или без~ 
вравствевности въ человѣческнхъ обществахъ, отвергаютъ х р и - 
стіанскія понятія о нравственности семейной жизни и назы- 
ваютъ нхъ ретроградными. мѣщанскиии, буржуазными. Мы не 
имѣемъ надобностя препираться со всѣми этими подитикоэко- 
вамическини теоріями. Это успѣшно сдѣлано или будетъ сдѣ- 
лаво лкдьыи, боіѣе вась компетентнымв въ этой области. При- 
ведемъ только слѣдуюіція слова профессора Гарвадсваго уни-· 
версятета, Фр. Г. Пибода: „Въ современвомъ соціальвомъ дви- 
жевіи ничего не кажетса намъ столь удивителънымъ. какъ тотъ 
фактъ, что главное вападеніе, направленное въ начадѣ на 
капиталивмъ, перенесли потомъ на отдалевную. иовидимому, 
и внкого веватрогивающую, тнхув> область сеыьи, и вѣроятно· 
въ свое время нсторія будегь критиковать программу эконо- 
мическаго соціали8ма болѣе по тому вліянію. какое она ока- 
8&ла на чистоту и цѣлостность семьи, нежели по тѣмъ дѣ- 
лямг, какія, повидимому, ващищаетг э іа  программа“ 1).

Повторяёмъ, мы не беремся обсуждать разнообра8ныя п р о  
граыыы экоиомическаго соціализма. Это ие можетъ быть дѣ- 
лію библіографической замѣтки. Мы хотѣли бы толысо ска- 
зать нѣоколько <;лоиг о тоыг извращеиін чистоты, святости и 
благоткорногти христіаискаго брака, которое распространяетса 
теперь вождями содіализма и во главѣ их% А. Бебелемъ. До * 
вольно скавать, что сочипеяіе Бебеля: „Жевщина и содіализмъи, 
лереведенное въ текущемъ году и на русскій языкъ, уже вы* 
держало на родипѣ тридцать два издаиія. Бебель печатно за~ 
являетъ. что онъ гордится этимъ. Ми  хотѣли бы поэтому ука- 
зать, насколыш все это противорѣчитъ христіанскоыу или 
откровениому учепію вообще.

Бебель, какъ убѣждешіый приверженецъ историческаго ма- 
теріализма, не прікшаетъ откроиепнаго учепія и божественпыхъ 
зановѣдей υ семсйномъ союэѣ. По его мнѣнію, христіанскій 
идеалъ супружескихъ отпошеній никакого сверхъестеетвеннаго 
начала въ себѣ пе заключаетъ. Въ осиовѣ этого идеала ле- 
жатъ обществепные инстинкты, унаслѣдованные человѣкомъ

*) „Інгугг Христосъ u соціалыіый поиросъ“  П ереводъ C. II. Ннкятскаго* 
Мисква. ИЮ7, стр . Ц 7 .



.И8ъ міра животвыхъ и преобравованные подъ вліяніемъ свой- 
«ственной человѣку силы абстрактнаго мышлепія, тоже нзыѣ- 
лявшагося подъ вліяніемъ ыатеріальныхъ или эконоыичесЕихъ 
условій жизни. „Теперь, говоратъ онъ, док8зано (?), что че- 
ловѣкъ, въ противоположяость бвблейской традидіи, не былъ 
создавъ готовымъ культурнымъ существомъ, что онъ, напро- 
тивъ, въ безконечво долгіе періоды вреыени, ыачавъ чисто сч 
.животнаго состоянія, прошелъ рядъ стадій развитія, и въ 
нихъ какъ соціальныя его отношевія, такъ и отпошенія между 
мущинаыи н женщвнамц подвергадись саыымъ развообразнымъ 
видоизмѣаеніямъ (стр. 32). Вмѣсто библейскаго ученія ο про* 
исхожденіи всѣхг людей отъ одвой пары, Адама и Евы, Бо- 
бель признаетъ лишь весьма вѣроятяымъ, что тамъ, гдѣ толысо 
доавлялись люди, они первоначадьно являлись парами, и гдѣ 
затѣыъ появлядось извѣстное количество людей, происходя- 
щихъ от'ь общихъ прародителей, они непремѣнно составляли 
одно общее племя, чтобы съ одной стороны совмѣстными уси- 
ліями добывать примитивныя на первыхъ порахъ средства къ 
существованію, съ другой—защищать другъ друга :.г о;ивъ 
общихъ вхъ враговъ т. е. звѣрей. И только послѣ того, какъ 
племена разрослвсь, и ставовилось все труднѣе добывать 
■средства къ существованію, состоявшему первоначально въ 
кореньяхъ, ягодахъ и фруктахъ, началось распаданіе или рав- 
дѣленіе племенъ для отысканія новыхъ мѣстг для жизни. Бе- 
бель варочемъ при8нается, что у него нѣтъ прямыхъ доказа- 
тельствъ такого ввѣреподобнаго состояніа первобытныхъ лю- 
дей, ;но овъ дуааетъ такъ на основаніи всего того, что ему 
извѣстно о культурномъ разввтіи разныхъ народовъ (стр. 33.) 
■Само собою разумѣется, что въ этомъ періодѣ звѣроподобной 
дикости господствуетъ промискуитетъ, т. е. полная свобода 
половой связи, такъ что всѣ мужчины жили въ полигаміи, a 

<.жевщивы— въ поліандрія. Какое же значеніе имѣеть библей- 
чікій разсказъ объ Адаыѣ и Евѣ? Совершенно не то, какое 
предподагаютъ видѣть „огравиченные“ богословы. Въ веиъ слиты 
или объеденивы двѣ велякія эпохи культурнаго развитія человѣ- 
•чества, эпоха матріарзоіи и патргархіи. Первая изъ нвхъ 
шыражается словами Адама, сказавными Евѣ: плоть отъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  В 1 7
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плоти моей и  кость отъ коспьей моихъ, т. е. приэнавіемъ 
женщнньз полноправной съ собою и даже иодчнненіемъ ей; a 
вторая эпоха обозначается библейскини же словаии: къ муж у' 
тѳоему влеченіе твое и оиъ будетъ господствоватъ надъ то- 
бою. Имена: Адаыъ и Ева ве должвы быть понпмаемы, какъ 
ииена отдѣльныхъ лецъ, во какъ названія дѣлыхъ родовв, 
какями люди жили въ доисторическое время. Повѣствовавіе 
говоригь о сліяніи двухъ родовъ, а не о сліявіи двухъ инди- 
вндуумовгь. Существовавіе этихъ доисторическихх временъ овъ 
докавываетх, между прочимъ, тѣмъ, что Каинъ, послѣ убійства 
брата своего Авеля. уходнгь въ землю Водъ и тамъ со8даетъ 
городъ и оставляетъ многочисленное потоыство. Очевидво, Бе- 
бель преадамитъ, т. е. держится той теоріи. которая давно 
опровергвута нс только „ограияченными“ богословами, но и 
ученьши другяхъ наукх, Да она противорѣчитъ и Библіи, гдѣ 
говорнтся, что Адамъ, кромѣ сыновей, упоминаеыыхъ еъ Библіи, 
родилъ и другихъ сыновъ и дочерей (Быт. Y, 4). Въ чемъ же 
состояла матріархія и патріархія? Вх эпоху мартіархіи пер- 
венствующее значепіе иринадлежало женщипѣ, а  не мужчинѣ. 
Мать являлась главою сеыейваго союза и ей принадлежала 
гинейкократія, т. е. высшая BjacTb въ этомъ союяѣ. Она поль- 
зовалась β η ο ο κ η μ ί  псчетомъ и  авторитетоыъ не только вь 
донѣ и по сеыейиымъ вопросамъ, по и въ дѣлахъ, касаю- 
щихся всего племени. Она была посредвицею въ спорахъ, 
судьею и завѣдующею религшньшъ культомъ въ качествѣ 
жрицы. ІІока дѣйствовало право матсринства, женщнны иыѣли 
мѣсто и голосъ въ родовомъ совѣтѣ, выбирали и смѣняли са- 
хемовъ (начальнвковъ въ мярное время) π военачальниковъ во 
время войны. Съ увеличеніемъ же еемействъ отъ главяаго 
рода матери обособлались роды сестерх, отъ послѣдпихъ—  
рода дочерей и т. д. Родъ ыатерн являлся no отношевію къ 
»тимъ роцанъ фратріек. Нѣсколько фратрій составляли племя 
и т. д. Эту*то апоху женовластія и коммупивыа, регулируемаго 
женіцинами, Бебель рекомендуетъ всѣмъ современвымъ жен- 
щипамъ и лреиыущественно работницамъ и пролетаріаткамх. 
Какія же доказательства Бебель приводитъ въ подтвержденіе· 
матріархальнаго коммуниэма? Собственно говоря ннкакнхх.



Прежде всего овъ опровергаетъ дарвивистовъ, которые> вы- 
водя родъ человѣческій отъ авѳропоидныхъ обезьянъ, говорятъ 
о первобытной моногаміи, а не полигаміи или поліандріи. „Изъ 
того, что мы зпаеыъ о ревности всѣхъ четвероногнхъ самцовъ, 
сказалъ Дарвинъ, мы можемъ дѣйствительно заключать, что 
смѣшаппыя связи въ естественвомъ состояніи чрезвычайпо 
невѣроятны“. Семейство не ыыелимо безъ единобрачія. Ησ 
Бебель опровергаетъ дарвинистовъ чисто теоретячески, на 
основавіи своей теоріи историческаго матеріализма. Онъ 
предлагаетъ не научную гипотезу, а соціалистическую фан- 
тазію. Столько же доказателъны его доводы и изъ области 
ыиѳолигіи, сказачныхъ повФствовавій о былыхъ царствахъ жен- 
щ иві, амазовкахъ и т. п. На это д аае  естествоисиытатель 
Циглеръ замѣтилъ, что можно только смѣятьея, когда мнѳамъ 
придаютъ значевіе для исторіи культуры. Еебель же видитъ 
въ этомъ замѣчаніи одну лишь обычную односторонность естс- 
ствоиспытателей.— Ещ е менѣе доказательны его ссылки на исто- 
рическіе факты среди нѣкоторыхъ древнихъ пародовъ, когда 
женщина являлась общественпой дѣятельницею. Веѣ этя 
факты ближе всего объясияются напр., религіозныыъ культомъ, 
патріотизмомъ, иніивидуальною эиергіею женщины и up., a  
не матріархіею. Когда вапр., Лакедемонянка говоритъ своему 
ыужу или сыну, отправляющемуся на войиу: „возвращайся илн 
со щіітомъ, или на щитѣ“, или когда оиа, вопреки материн- 
скому чувству, позволяетъ убивать слабыхъ дѣтей своихъ, или 
когда она допускаетъ Ораки своихъ дѣтей по государственному 
жребію: то во всѣхъ подобішхъ фактахъ, открывается намъ 
патріотизмъ Лакедемонянки, а отнюдь не матріархія.— И уже 
прямо забавни разсказы Бебеля иэъ жизпи совремепнідхъ 
намъ негровъ внутреннихъ областей Африки, когда провииив- 
шійся мужъ накавывается жевою голодовкою и, несмотря ва 
всѣ его жалобы, ии одна чужая женщииа не дастъ ему по- 
ѣсть. Думаемъ, что подобвые факты вовыожны и среди са- 
мыхъ культурныхъ иародовъ, а въ оѣкоторыхъ ыѣстахъ рас- 
права женъ съ виповпыми мужьями происходитъ у иихъ и 
болЬе чувствительная. Какъ бы то ни было, Бебель во что бы 
то ни стало хочетъ доказать историческое существованіе ма~ 
тріархалыіаго періода; къ псму иризываетъ оігь и соврсмен-
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ннхъ женщввъ, хотя въ новомъ я взмѣвенномъ вндѣ. Такъ 
начался в такъ 8акончвтся циклъ культурнаго развитія наро- 
довъ... Конецъ государственнаго развитія, котораго домогаютея 
соціаіъ-демократы, по словаыъ Бебеля, похожъ на начало че- 
ловѣческаго существовавія. Первоначальное общество подъ 
ковецъ возвращается. Материнство открываетъ и замыкаетъ 
крѵговорогь всего человѣческаго“ (стр. 503). Такъ думаютъ 
Каутскій, Морганъ, Энгельсъ и другіе.

На слѣдукяцей ступеви вультурнаго ра8витія. патріархаль- 
ной, женщпна теряегь то, что имѣла въ періодѣ матріархаль- 
пый. Если прежде она была царицей въ своемъ сеыействѣ, то 
теперь ннзводится ва степень хозяйки, эковоыки, служанки и 
даже рабыви. Она теряетъ свои политпческія, общественныя, 
семейныя и насдѣдственныя права въ пользу мужчинъ. Воз- 
никающія заководательства закрЬпощаютъ ея безправное со- 
стояніе. Эго же отразилосъ и на судьбѣ сврейской женщины. 
Она лишается права быть полвоправнымъ членомь сеыьи. 
Десятая заповѣдъ десятословія Моясея будто бн прнзнаетъ ее 
собствевпостію нужа и приравпиваетъ къ неодутевленекмъ 
предметамь и даже скатомъ. Разумѣется, все это у Бебеля 
крайне теиденціозно, и крайне невѣрно. Напротивъ. По 
Моисесву закоиодательству неприкосновенность лвчиости жеіь 
щивы ограждепа точно также, какъ и мужчипы. Ея неудач- 
ноѳ сѵпружество ыожетъ прекратиться раэводомъ и она не 
лишается паслѣдственпыхъ правъ, Въ древности еврейскій 
народъ раздѣдялся по колѣпамъ, родагь (πατριαε) и домамъ 
(otxot); и каждос колѣно, каждое семейство ныѣло свой позе- 
мельний участокъ (Іис. Нав. гл. 18 и д). Вотъ почеыу и Ире 
святая Діва, какъ васлѣдственная владѣтельввца по8емельной 
собствностя , должна была во время переписп отправдяться 
съ Обручникомъ свояиъ въ Виѳліемъ, гдѣ у ней была наслѣд- 
ствепная земля. ІІравда, по закону паслѣдствеиная собствен' 
ность жены переходила во власть мужа, но это только дока- 
зываетъиеразрывпость супружескаго едивства уевреевъ. Бебель 
говоритг еще, что жепщипа литилась права поліандріи, между 
тѣыъ какъ мужчина гохранилъ sa собою ираво многоженства. 
Но 8то тоже крайне тенденціозво. Мы замѣтили уже, что
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•единобрачіе призвается изначальнымъ закономъ въ человѣче- 
скомъ родѣ даже современными намъ естествоиспытателяыи—  
дарвинистами (Геккель, Евгеній Рихтеръ, Вирховъ, Диглерх 
и др.), которыхъ тщетно пытается опровергнуть Бебель ва  
основаніи своей теоріи историческаго матеріализма. Во всемх 
законодательствѣ Моисея з&конъ ѳтотъ предъявляетея, какъ 
богоустановленный законъ Правда, нарѵшенія его всегда были 
возможны; но они мыслились, покрайней мѣрѣ среди строгихъ 
евреевъ, именно какъ нарушенія закона, какъ преступленіа. 
Въ пятомъ поколѣніи нечестиваго потомства К аива Ламехъ 
первый беретъ двѣ жены и воть чго говоритъ имъ: „Ада и 
Щилла! послушайте голоса моего; жены Ламеховы! внимайте 
словамъ моиыъ: я убилъ мужа въ язву мнѣ и отрока въ раву 
мнѣ. Если за Каипа отмстится всемеро, то за Ламеха въ 
семдесятъ разъ всемеро“ (Быт. 5, 23, 24)* Надобно думать, дво- 
женство Ламеха соединено было съвеличайшима опасностями и 
сопровождалось убійствами. ІІравда и въ благочеставомч по- 
томствѣ Ноя мы видимъ нѣвоторыхъ патріарховъ, живущихх 
вх двоеженствѣ или ковкубинатѣ; но въ Библів приведены и 

-обстоятельства, по которымъ патріархи могли позволить себѣ 
это. Нарушеяіе основнаго 8акона единобрачія было только 
случайнымъ для нихъ. Даже въ періодъ дарей законъ едино- 
брачія сохранялъ всю свою силу, несмотря на беззаконное на- 
рушеніе его даряыи. Кому вевзвѣстенъ глубоко покаянный 
псаломъ царя Давида (50), поелѣ падевія его съ Вирсавіею? 
Многоженство царя Солоыона основано было на ложво поня- 
той пышности царскаго двора и вполнѣ оплакаяо имъ, когда 
онъ призналъ, что на землѣ все оуета оуешг и том.іеніе духа, 
и что только жизнь согласвая съ волею Божіею есть един- 
ственно правильвая, едввствеяно нормальная. Во всѣхъ этвхъ 
фактахъ нельзя видѣть отмѣненія закона единобрачія, или все- 
общаго порабощепія жевшивъ мужчинами. Ыо уже совершенно 
непонятно, когда Бебель говоритъ: „Оволо полутораста лѣтъ 
до нашего лѣтосчисленія Іерусалиискій храмъ служилъ обыч- 
нымъ мѣстомъ сборища для публичяыхъ женщивх“ (стр. 67), 
и, во видвмому, хочетъ сравнять его въ языческимъ храмамъ 
^Мвлитты, Аиаитиды, Астарты, Афродиты и Изиды, гдѣ жен-

о т д ъ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 2 1



ВѢРА Н РАЗУМЪ

щаны предавались релягіозному развратѵ. Въ Талмудѣ объ 
этомъ нвчего не говорится. Вѣроятно все это осповано у Бе- 
беля па тайномъ талмудическоыъ преданіи, вродѣ массонскаго, 
или даяе на собствевномъ предположеніи. При всеыъ томъ. 
законъ о ехннобрачш былъ преобладающимъ на всемъ Востокѣ, 
а у евреевъ преступленія противъ седъмой зааовѣдв десято- 
словія наказывались очень строго, для нѣкоторыхъ ка- 
тегорій женщвпъ наказанія эги ириминялись гораздо строже, 
чѣыъ ддя ыужчиві, что будто бы было обидою ;кенщинамъ.

Но въ яатріархаіьномъ періодѣ, по Бебелю, было нѣчто и 
ве<*ьма цѣнвое. Это еврейская демократически-общинеая ор- 
ганизація, до избранія царей. Желаніемъ увѣковѣчиті именно 
вт\ оргавивацію объясняется избраніе „обѣтованной земли, 
ограждевной Ляв&нскиыя горами, пустынями и моремъ“. Моисей 
и Іясусъ Ш винъ имЬли въ виду изолировапіе евреевъ отъ 
всѣхъ другихъ народовъ. Эгимъ же объясняются и всѣ яхъ 
законы о бракахъ, агр&рные, о бѣдныхъ, юбилейяые и т. п. 
Хотѣ-іи не допустить евреевъ до образованія государства. По- 
ѳтоиу то еврейская плеыенная организадія, оспованная на 
іюдовомъ строѣ, и сохранилась до полнаго распаденія ихъ, 
отчінми не угратила сиоего зн & чр н ія  и теперь“ (стр. 77). Та- 
ковъ соціалъ-демократическій идеалъ Бебеля. Какъ въ этомъ- 
первопачальномъ обществѣ, такъ п въ будущемъ новомъ строѣ, 
всѣ совергаеинолѣтныс члепы обідины, без» различія полау 
прннимаюгь уч&стіе во всѣхъ выборахъ, намѣчаютх довѣрен- 
ныхъ лицт., которымг поручнется управлеяіе. Во главѣ всѣхъ 
мѣстныхъ унравленій стоитъ цеитрадьное управлевіе; но это— 
не нравительство сь рѣшающ-.чо властію, а только исполни- 
тельная коллегія (стр. 402). При втоиъ надобно помнить, что 
Бебель говоригь о еоціалъ-демократическомъ обществѣ и от- 
июді. не о соціалъ-деыократическомъ „государствѣ“. Полеми- 
вируя ръ Евгоніомъ Рихтеромт, Бебель говоритъ: „Рихтеръ 
упорно не хочетъ привиать, что въ кондѣ концовъ есть только 
соціа лъ-деы ократн ческое общество, но не соціалъ-демократиче- 
ское *государствов; а если бы ояъ это призналъ, то звачитель- 
ная часть его полемики поіеряла бы подъ собою почвуц (стр. 
427). Онъ замѣчаетъ еще, что „гоеударство пе „устраняется“,.



оно умираетд* (стр* 487).— Хорошо, покрайней ыѣрѣ, то, что 
для этого не будетъ надобности ни въ анархистахъ, ни въ 
соціалъ-революціонерахъ... Но перейдемъ отъ этихъ библейско- 
еврейскпхъ мечтаній къ хрнстіанству и христіанскимъ го- 
сударствамъ.

У.

Христіаяскіе апологеты, по Бебелго, наирасно говорятъ, что 
хрилчанство улучшило положевіе женідивы. Эго невѣрно. 
Если и можно говорить о пѣкоторомъ улучшеніи ея положе- 
вія ва послѣднее время, то эго надобно приписать общему 
движенію дивидизаціи, а отнюдь не христіанству. Напротивъ, 
христіанство авторизовало неестествепное и даже упизитель 
ное отношеяіе къ жепщинѣ. С*ъ одной стороны, своимъ край- 
нимъ идеализмомъ оно разорвало едииство иоловъ. ихъ соли- 
дарность н вызвало ихъ взаимный антаюнизмъ. Сх другой 
стороиы, своимъ крайиимъ аскетизмонъ признало жепщипу 
виновпицею зла, и въ учепіа св. отцевъ выставило ее какъ 
сущесгво злое, вредное и опаспое. Само же въ себѣ половое 
влечсше ни нравствепно и іш безнравствевно, оно просто, 
естественно, какъ голодъ или жаасда; природа нс зпаеть мо- 
рали. А междѵ тѣмъ христіанекое общество еще слишкомъ 
далеко оть прпзнанія этого ярииципа.— Дѣйствителыю, хри- 
стіане пе првзпаюгь этого приндипа п ішкогда ие призяаютъ 
его. Въ этомъ еостоитъ глубокое различіс хриетіанетва отъ 
соціалъ-демократіи.

Соціалисты призиаюгъ, конечпо, взаиыную любовь супруговъ 
и къ своему потомству, говорять, что эта любовная свя8ь въ 
буржунзныхъ обществахъ и у пихъ налагаегь на супруговъ обя- 
заппости; но также утверждаютъ, что продолжительность этихъ 
обазанностей и ихъ сила алн сама собою прекращается съ 
прекращепіемъ любви, или до крайности затрудняется яри 
буржуазпомъ строѣ. Соціалисты же зовутъ всѣхъ къ одпой 
любви, а обязанпости хотятъ возложить во имя свободы и ра- 
венства па соціалиетическое общество. По Бебелю ееть още 
и другой исходъ: „По^еыу бы, говоритъ онъ, въ будущемъ не 
возложить эти другія обязанности па юноілество“? (стр. 495).
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He зваеиъ, что скажетъ на это будувдее юиошество, но не- 
•сомвѣваемся, чта совремеиное непремѣнно запротестуетъ.— По - 
зтому даліе, по Бебелю, призиавать буржуьзный нлн что тоже 
христіанскій бракъвдеальиымъ ияститутоыъ совершевно веосво- 
вательпо Такъ учатъ соціалисты на основаніи исторической 
иатріархіи. Но вотъ что говоритъ Кнптъ: „Человѣкъ ве жи- 
вотиое; дла него недостаточно одного только фивическаго 
умиротвоі^нія его бурвой страсти, ему вужна еще духовная 
бдизость » гармонія съ тѣыъ существомъ, съ которьіыъ онъ 
всгуваетъ въ связь. ГдѢ нѣгь этой духовной связи, половое 
общеніе—чнсто механическое, а потому и безнравственное. 
Человѣку, какь высшему существу, пужяо, чтобы взаинвое 
влеченіе продолжалось и послѣ совершенія половаго акта, 
распространяя свое облагороживающее дѣйствіе и ва пропс- 
ходящее отъ данной связи существо“. Это говорвтъ не хри- 
стіанскій моралистъ, а глубокомысленный философъ на осно- 
ваніи разуывыхъ началъ. Тоже говоритъ и христіанство. Но 
переходимъ къ упрекамъ Бебеля собетвенво въ отношеніи къ 
христіанскоыу ученію.

Бебель утверждаетъ, что христіанскій ядеализмъ, съ одной сто· 
ропы, разрушилъ естественпое единство и солидарность полов-ь, 
а  съ другой—авторизовалъ обидное подчиненіе или даже порабо- 
щеніе женщиіш мужчиной (стр. 299 и 340). Но это тоже крайве 
тенденціо8но. Вотъ что говоритъ Апостолъ: „во Христѣ Іисуеѣ 
аѣтъ уже іудея, ии яэычника; нѣтъ раба, ни свободнаго, нѣтъ 
мужскаго по .щ  ни ж енскаю ; ибо всѣ вы одво во Христѣ Іиеусѣ“ 
(Гал. 3, 28). Ясво, что въ хрисгіанствѣ жевщина вполнѣ 
сравнена съ мужчиною, но не ради историческаго матеріализма, 
а  христіансвой идеи, Да, христіанство неопровержимо докаэало 
вто на зарѣ своего существованія. Согласно своеыу располо- 
женію или высшему приБванію, женщина могла быть въ это 
время еаангелисткой, пророчицей, эк8орцисткой, пресвитеридой, 
діаконяссой, сестрой милосердія, домоправвтелышцей обіднны 
и т. и. Конечно, ве всѣ эти харисмы сохранились въ Церкви, 
вѣкоторыя изъ пихъ въ теченіе времеви или сами собого пре- 
кратидись ва невадобностію, иди быди отмѣнены церковною 
властію до требованію хода исторической жи8ни; но этого



ыельзя призвать униженіемъ женщины или унвчтоженіемъ 
единства половъ, вакъ нельзя счптать униженіемъ я л і і  разрѵ- 
шевіемъ единства людей выдѣленіе священноначалія нзъ ереды: 
жешципъ и всѣхъ остальвыхъ мужчинъ.— Бебедь имѣетъ сыѣ- 
лость утверждать, будто Еваягеліе своішъ ѵченіемг о скоп- 
цахъ признаетъ дѣломъ богоугоднымг осісопленіе и ободряетъ- 
отказъ отъ супружеской любви и брака (Мѳ. 19, 11 и 12). 
Эта сыѣлость тѣмъ болѣе неповятпа, что вслѣдъ за этиыь онъ. 
приводитъ слова ап. Павла: „во избѣжаніе блуда каждый имѣй 
свою жену, и каждая имѣй своего мужа... Ио сему выдающій 
замужъ свою дочь поступаетъ хородю; а не выдающій поступаегь 
лучш^ (1 Кор. 7, 88). Что тугъ говорится? Апостолъ при извѣст- 
ныхъусловіяхт только предпочитаеть дѣвство, по онъ отнюдь яе- 
осуждаетъ брачнаго союза.— Бебель подчеркиваетъ слова ап. 
Петра „жевы, повинуйтесь своимъ мужьяиъ (Ефес. 5 ,2 2 ) . Но· 
если бы онъ мсгъ хорошо попять ѵчевіе ап. Павла къ Ефеся- 
наыъ: „ыужъесть глава жены, какъ и Хрисвосъ глава церкви·4 (1 
Кор. 11. 3), или: „мужъ есіь образъ и слава Бижія, а жена 
есть слава мужа“ (— 11. 7), то онъ увидѣлъ бы, что Апо- 
столъ заповѣдуетъ не безусловное иовиновепіе, а  поскольку оно 
есть дѣйствительно проелавлевіе образа и славы Божіей, или 
посколъку мужъ въ своей жизни дѣйствительно выражаетъ 
идеальныя черты главенства Хрисга въ Церкви, А  потому н 
не сталъ бы утверждать, что будто 6ы, согласио хрнстіапскому 
ученію, „ьсякій дурень— мужчина можетъ считать себя выше на- 
илучшей женщины, что и наблюдается иа ирактпкѣ*. Но такъ 
ли это? Кому неизвѣстны верѣдкіе примѣры и обратныхъ яв- 
леній, особенно въ такъ назыиаемомъ культурномъ обществѣ? 
К акг Спаситель училъ далѣе о влавти и ішдчиненіи, это всѣ 
христіане прекрасно знаютъ ивъ слѣдуюіцнхъ словъЕго: „Цари 
господствуготъ надъ народами, η владѣющіе ими благодѣтелямн 
вавываются. А  вы не така: но кто И8ъ васъ больше, будь 
какъ меньшій и начальствующій, какъ служащій* (Лук. 22, 
25). Отсюда само собою слѣдуетз, что, по ученію Спасителя, 
и въ супружескихъ отношеніяхъ не должно быть господства 
одпой воли яадъ другой u угнѳтенія ея другой волею. Именно 
эту мысль высказываетъ и Апостолъ, говоря: „муясья, любите
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свонхг женъ, какъ в Христосъ возлюбидъ Церковь, и предалъ 
Себя 8а вееа (Ефес. δ, 25).— Ho Бебельвпадаетъ уже въ яв- 
ную пелѣоость, когда утверждаетъ, будто ап . Павелъ аоднялъ 
свой авторнтетный голосъ и противъ высшаго образоваиія 
женщвни; потому что заповѣдуетъ ей учиться въ безмолвіи, 
модчать ъъ деркви (Тим. 2. 11 и слѣд), а если женщины χυ· 
тятъ чему паучиться, пусть спрашиваютъ о томъ дома у му- 
жей своихъ (Кор. 14. 34 и 85). Заыѣгиыъ прежде всего, что 
здѣсь ни слова ни говорится о высшемъ образованіи жеищинъ. 
Здѣсь говорнтся, по словамъ такого зватока церковной ксгоріи, 
к&къ проф. Гарнакъ, только объ экстатическихъ и энтузіасти- 
ческихъ рѣчахъ женщинъ въ церквахъ или объ обычныхъ 
бесѣдахъ и учительскихъ разговорахъ, съ какими вь Коривѳѣ 
высгупалв женщины въ молитвенлыхъ собраніяхъ вѣрующихъ1). 
Ра8умѣется эхо было или пеприлично пли опасви. Въ под- 
твержденіе прадеіьности своихъ суждепій, Бебель ссылается 
па Оригена, Іеронима, Августина, которыхъ пазываютъ св. 
отцами церкки, no которые у насъ никогда не приравпивались 
къ св. огцамі. Особонио же пеѵдачна его ссылка иа Тертул- 
ліаиа—монташіста и адвокаіа—фрозёра. Тсртулліанъ, наир. 
орачирспіоиаль, чго желщипъ пельзя доиускать къ Чашѣ Гос- 
иодшгй, ішіоау что на тайпой всчсрѣ Спасителя пс было пи 
одмой жеищипы. Мыімь о томъ, что женщина яослѣ грѣхопа- 
деиія Евы веигда должна быть одѣтл въ траурх, впервые бы- 
ла шлсказапа Тертулліаіюыъ. Но вѣдь это фразерсгво! Опъ 
опускастг изт» вничанія. что такжь жеищина вълицѣ Пресвя- 
юй ДЬвы вовисссміа въ хриетіапетвіі иревыше всѣхъ Ангеловъ, 
іірсвыше Сорьфиыовх и Херувчмовъ.

Хрипі-інсгво, но Бебелю, олицетворявшео опіюзицію про- 
т й ь ъ  скотск&го ыатеріализиа рнмскаго гисударства, ие вышло 
шп» круга веіхозаьѣтпыѵь библейскихъ представлепій о жен· 
щнаѣ. ІІо »io тожо ншіраида. Извѣстло, что еврсйкв не иыѣли 
lipami иыбирать себѣ суцруговъ и бракъ былъ для ішхъ обя- 
занностіь. Б ъ  Талыудѣ говордтся: „когда дочь твоя достигнетъ 
брачпаго возраета, tu , подарииъ одному изъ тноихъ рабовъ 
свободу, обручиеееъ ш илЛ  ІЗоп» иочему и ІІрссвятая Дѣиа,
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не смотря на свой обѣтъ дѣвства, отдана была св. Обручнику 
на храневіе. Христіанство отмѣнало этотъ вѣтхозавѣтный за· 
конъ. Оно впервые предоставило женіцинѣ свободу выходнть или 
невыходитъ замужъ. Оно впервые воввѣстило міру, что среди 
женщивъ, какъ выражается христіанскій моралистъ, Датскій 
епископъ Мартензеяъ, могутъ быть ве только красныя, но и 
бѣлыя розы, т. е. жевщины не расположенныя къ супружеетву 
и желающія посватить себя какому дибо высшему призванію. 
Эго тѣ женщины, которыхъ звамевитый германскій докторъ 
Эрбг пазываетъ натурамн безстрастпыми (naturae frigidae). 
Христіанство потребовадо только, чтобы женщива, посвятив- 
шая себя высшену призвавію, остаиалась вѣрна своему высо- 
кому привванію.— Мы уже ничего не говориыъ о глубокоыъ 
нравствевиомъ паденіи жеящияы и ея порабощеніп въ дохри- 
•стіапскую эпоху. Все это весьма вѣрно изображено въ брто- 
шюрѣ г. Мураневича: „Семья и жеищина“, по поводу которой 
-ыы пишемъ нашу библіографическую замѣтку. Мы ограничимся 
толисо слѣдующими словамп ап. Павла: „Богь предалъ ихъ 
постыдпымъ страстямть: жешцияы ихъ аамѣнили естественное 
употребленіе протпвуестественнымъ; подобио и ыужчины, оста- 
вивъ естественное употребленіе женскаго пола, разжигались 
похотію другъ иа другак (Рим. 1, 26 и 27).

РІзбирая себѣ мужа совершеппо свободно, по любви, хри- 
стіапская жепщииа въ тоже время пршшмаетъ на себя и ио 
выя обязанности до конца жвзпи. И первая И8ъ этихъ обя- 
8аяпостей— быть помощниіьею мужа. Въ христіапскомъ бракѣ 
пндивидуумъ отрекается отъ своего эгоистнческаго „я“ и объ* 
единяетъ свою жизнь еъ жеиою и членами семіп. Такимъ 
образоыъ, христіанскій бракъ есть выраженіе элементарной 
соціальной жизіш. Здѣсь же полагаются элемептарпыя пачала 
осмыслепнаго труда и распредѣленіе его между членами еемьи, 
труда экономическаго и исихическаго,—труда эвергическаго, 
разумнаго, благотворнаго. Разрушьте семью, и в ы  разрушнте 
япергію труда. Раврушьте семыо, и вы откроете широкую 
дверьиндивпдуальномуэгоиаму со всѣыи пагубными слѣдствіями 
для содіальной жизпи. Здѣсь слѣдовательно, скрываются корпп 
не толысо экономическихъ, по и духовныхъ интересовъ. На
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эту сторову дѣла соціалистамъ указнваютъ не только хри- 
сті&нскіе моралис.ты, ио и полатико-вкономы иныхъ съ нини 
школі. Бебель признаетъ это утвержденіе „безсмысленнымъ% 
такъ какъ бездѣльвики, лѣнтяи встрѣчаюгся только въ буржу- 
азвомъ ыірѣ (401). Но почему же? Потому что „въ будущемъ- 
будто 6ы не будугь звать никакяхъ преступленій и простуа- 
ковъ, ни политическихъ, ни уголовныхъ. Воры исчезнуть, по- 
томѵ что ве будетъ частной собственности и каждый членъ 
новаго общества будетъ имѣть возможность легко и удобно* 
удовлетворять свои аотребности иосредствомъ работы. He бу- 
дегь гбродягък, которые иредставляютъ собою продуктъ обще- 
ства. основаннаго на принцвпахъ частной собственности, н 
которые исчезнѵгь вмѣстѣ съ послѣдней. Убійства? Зачѣыъ?' 
Никто яе можетъ обогатиться за счетъ другого, а убійства 
изъ ненавистя влн ыестя тоже непосредсгвенно вли косвенно 
связаны еоціальными условіяни общества. Лжепрасяга, под- 
дѣлка док)ментов*, обманъ, фальшивыя духовныя з&вѣщанія, 
злостнов банкротство? Нѣтъ частпой собствепности, ради ко- 
торой можно быдо бы совершать ксѣ эти ііреступленія. Под- 
акогъ? Кому онг мижеть доставить ѵдовлетвореніе, разх строй 
общества исклшчаеіъ возможпоить возпикновевія пенависти. 
Поддѣлка мопетг? „Ахъ, депьги. это липіь химера“... и всѣ 
труды ш. втонъ ваправлеиіи были бы безплодиы. Религіозныя 
преступлевія? Чепуха; предоставішъ Господу Богу самому ка- 
раіь того, кто Его оскорбитъ, если даже иредположимъ, что 
тогда вообще еще будутт, саорнть о существованіи Бога“ (етр. 
408). Словоыъ, въ будущемъ соціальномъ обществѣ всѣ люди 
будутъ иди сиятые или идіоты... На всѣ &тп соціадистическіа 
іилюаіи Рихтеръ справеддиво замѣчаетъ, что въ б\дущемъоб- 
ідествѣ бѵдутъ уже не люди, а апгелы. На что Бебель смогъ 
толіко отвѣтять: „ангеловъ нѣтъ, да опи намъ и ненужны*. 
Ну, конечно!... Справедливо говорятъ, что геиіальность отъ 
сумасбродства часто бываетч трудпо различить...

Другал обязанность христіаиской женщины быть хозяйкой 
доыа, храпительвицей домаошяго очага. Въ этой сферѣ дѣя* 
тельности она, или, какъ бдагодѣтелыіый геній, можетъ пре- 
дупродить и сыягчить даже семейиую скудостъ, или, какъ злой



геній, можетъ разрушать и уничтожать самый значитедьный 
достатокъ. Все аависитъ отъ ея благоразумія п хрясгіанскаго 
настроенія. Въ Евангеліи нѣтъ прямыхъ указаній на ѳту ея 
дѣятельность, но косвенныя несомнѣнно существуютъ. Однажды 
Спаситель былъ въ домѣ Марѳы и М аріи, сестеръ Лазаря. 
Многозаботливая М арѳа хлопотада о болыпомъ угощевіи, 
между тѣмъ какъ М арія сидѣла у ногъ Спасителя и внимала 
Его божественныыъ глаголамъ. Какъ же Спаситель посмотрѣлъ 
на хлопоты Марѳы о болъшот угогценіи? „Марѳа! Марѳа! 
ска8адъ Овъ ей, ты заботишься и суетишься о многомъ; a 
одно только нужно. М арія же избрала благую часть, которая 
не отнимется у нея“ (Лук. 10, 41 и 42). Ясно, что Спаси- 
тель осудидъ лишь болыиія хозяйственвыя хлопоты, съ забве- 
ніемъ существеннаго въ жизни женщины, т. е. ея религіоз* 
ности, но не хлопоты вообще. Извѣстно далѣе, что Онъ былъ 
въ повяновеніи своей Матери и, по преданію, исполнялъ всѣ 
ея порученія и даже по просьбѣ ея, совершилъ первое чудо 
свое въ Канѣ Галилейской. Ясно, такимъ образомъ, что Его 
божественному сердцу были одобрительны и женскія хлопохы 
въ хозяйственной сферѣ. Но соціалиеты хотягь снять съ жен- 
іцпны всѣ эти хлопоты, признавая ихъ оскорбительныыи и 
унизительными для нихъ. Какъ возможно это? Очень просто. 
„Все болѣе или болѣе становится очевиднымъ, говоритъ Ве- 
бель, что система отдѣльныхъ хозяйствъ, по мѣрѣ развитія 
соціальныхъ условій, все болѣе и болѣе теряетъ подъ собою 
ночву, выэываетъ лишь бе8смыслепнуго трату денегъ и вре- 
мёни“ (стр. 184). Итакъ, падобно стремиться къ коллектив- 
ному хозяйству. Отдѣльвыя хозяйства должпы быть замѣнены 
коллективными. Тогда прежде всего исчезнетъ среди женщинъ 
конкурренція изъ ва мужчинъ, иэъ 8а желанія „пристроиться“, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ исчезнуть семейные конфликты и раэоча- 
рованія; тогда совѣтъ женщипѣ—видѣть въ бракѣ свое глав- 
ное призваніе, свое счастіе, будетъ казаться элѣйшею нѣемѣш- 
кою. Будучи поставлена въ такія условія, при которыхъ пре- 
кратятся всякая зависимость одного пола отъ другого, ея тще- 
славіе и безумство моды исче8нутъ сами собою, какъ исчез- 
вутъ и многіе другіе пороки. Словомъ, тогда произойдетъ ко-
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ренная перемѣва женской природы, и юзяйственныя хлопота 
въ отдѣльныхъ семействахъ потеряютъ всякій смыслъ. Всѣ 
будутъ житъ въ общественвыхъ помѣщевіяхъ, гдѣ отопленіе, 
освѣщеяіе и уборка жилъя будегь совершатіся технически, 
при посредствѣ элевтричества, богатой солнечной и земной 
теплоты. Кухня, если и останется, το она тоже будетъ обще- 
ственною. „Проблема питательныхъ веществъ, говоритъ Бе- 
белъ,— чисто химическая; въ тогь день, когда будетъ добыта 
соотвѣтственная дешевая сила, будугь И8готовляться и пита- 
телъныя вещества при помощи углерода изъ углекислоты3 во- 
дорода и кислорода изъ воды, и азота изъ воздуха. Даже на- 
добно надѣаться, что „прійдетъ время, когда каждый будетъ 
вмѣть въ карманѣ коробочку, посредствомъ которой будетъ 
удовлетворять потребяости ^своего органивыа въ бѣлкѣ, жирѣ 
в  углеводахъ, невависино отъ времени года илв дня, отъ дождя 
влв супш, морововг, града и насѣкомыхъ“ (стр. 418— 419). 
Ч±иъ же жепщина будетъ завиматься въ это время? Будетъ 
ли еще тогда существовать домашняя жизнь съ ея трудамв? 
Да, будетъ. Но опа будетъ сведена до m inim um — α, и будетъ 
ограішчоиа склонностями и расположсніями жевщивы. Вотъ 
какъ еіце отвѣчаетъ Бебель на эти вопросы: „Домашняя жизнь 
ограиичится (тогда) самымъ необходимымъ, лотребности въ 
общесівеыности будетъ открытъ самый широкій просторъ. 
Болыпія ноыѣщенія для собранія, лекцій, диспутовъ и обсуж- 
денія всѣхъ обществшшыхъ вонросовъ, которое будетъ рѣшать 
болыпииство сообща, затѣмъЯ валы для ѣды, игры, чтенія, 
кішцертовъ, библіотски, театры, музеи, обществонпыя купаль- 
нн, всевозможпыя Іучреждепія для игръ, гимпастики, üöpaso- 
ваиія и восшітанія, парки и мѣста для прогулокъ, лабарато- 
ріи и т. н., всо это, оборудовапное и уетроенное no послѣд- 
вему слову вауки и изящества, дастъ иеограниченпую возмож- 
нисть общопія, раавлочепія, развитія]паукъ и искусствъ. Учре- 
ждевія для ухода ва болышми, хилыми в старыми аакже ве 
оставятъ аелать ннчего лѵчшаго“ (стр. 484—4Б5).— Мы не- 
виаемъ, чнтатель, чѣмъ можно отличить эти соціалъ-демокра- 
тическія иллюзіи o n .  сказачпой „сивки-бурки* или отъ ска* 
вачваіч) „ковра-с&нолета“. Внрочемъ, Бебель оговаривается и



прсдупредительно заыѣчаетъ, что все это, благодаря кознямъ 
<5уржуазіи, наступитъ еще не скоро; только надобпо стре· 
миться ко веему этому. А. пока этого нѣтъ или этого не бу- 
детъ (вѣдь п это надобно предположить), какъ женщина 
должна относиться къ своему обособленному хозяйству, должна 
ли она оставаться доброю помощницею своего труженпка— ■ 
■мужа? Бебедь не даетъ огвѣта на эти вопросы.

Благородва жена, какъ хозяйка дома, какъ хранигельница 
домагавяго очага; но нѣтъ святѣе ииени матери. Вотъ еще 
новыя обязанности, возлагаемыя на женщяну, и природою и 
христіанскимъ ученіемъ. В ь евангеліи отношенія Бога къ лю- 
дямъ часто изображаются подъ идеальнымъ символомъ мате- 
ринства и отчества. Спаситель сказалъ: „женщина, когда 
раждаетъ, терпитъ скорбь, потому что прншелъ часъ ея; но 
когда родитъ младенца, уже не иомнитъ скорби отъ радости, 
потому что родила человѣка въ ыірт. Такь и вы теперь имѣете 
печаль; по, Я  увижу васъ опять, и возрадуется сердце в а т е , 
и радости вашей никто не отниметъ у васъ* (loan. 16, 21—  
22). Извѣстно далѣе Его въ высокой стеиени трогательпое, 
нѣжное и оеторожное отношеніе къ своей Матери, когда Онъ, 
среди тяжкихъ крестныхъ страданій, ынлосердно обращаетъ 
на нее внимаыіе и поручаетъ ее заботамъ любимаго учиника 
своего, Іоаніта. Тоже или почти тоже вадобпо сказать и о 
символѣ отцовстоа. Спасигель пе толысо паучидъ, ио и да- 
ровалъ всѣмъ право взывать къ Небесному Огду: „Отче нашъ“1 
Особепно же трогательно изображеиъ этотъ симводъ въ ире- 
красной причтѣ о „блудномъ снпѣа, когда обрадованішй отецъ 
спѣшитъ па встрѣчу къ своему раскаявшемуся сыну, бросается 
ему иа тс ю  и лобызаетъ его. jßo всѣхъ эгихъ случаяхъ мы- 
слится самая тѣсаая, жпиая и иеразрывпая связь всѣхъ чле- 
новъ семы*. ІІрекраспо говорктъ A. I .  Мураиевичъ, брошюру 
котораго мы обозиачили вь началѣ пашей замѣтки и рсісомен- 
дуемъ нашямъ чигателямъ:^ „ Крт ікій^^руж ъскш , любоѳный 
содог, связывающій, меоюду собою члеповъ семъи, еупругощ  р о -  
()ителей, дѣтей. сеопгеръ и братьевъ^ это— цѣлая школа, 
Оимытлипирующая че.говтеское серот } рамиваюіцая сферу 
чуостоа и  этикщ — ьшѣ доѣ срсды) безопорио болѣе возвы-
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адекныя, съ тьчки ьрѣнгя духовной, чѣмь иител.гектуальная, 
кдекабат&іьнал смла нагиею ума. I I  оъ ш ой-т о  школѣ> роль 
9профсссораи, руководителя, вдохноеителя. ролъ щтцы> под~ 
де^тивающей священный охонь, выпадаешъ « а  долю женщины. 
Вътъ единтвенная кавеора, ^остоймая женщииы , w служаг 
щая вмѣстѣ сь тѣмь для нея пъедестсиюмг. Вотъ цѣль ея 
сущеетшапія, ея сфера, ея ц а р т во , ^  предѣмхъ которыхъ 
ея влгяніе безхраничио^ ея праѳа священны9 и  трантируемы  
какь есею силою общестееннаго самосш анія, такъ и  данными 
науки и  опытомъ прошлахо“ (стр. 63 и 64). Такова идеа 
христіанскаго семейваго союаа и значевія христіанской жен- 
щины въ этомъ союзѣ.

VI.

Г. Мураневичъ, оправдывая и защищая идею христіаискаго 
брака, дѣлаетъ это во вмя верховнаго вакона— обществевваго 
блага: Salus риЫгса supremo, lex esto, и справедливо говоритъ: 
скакъ бы ни протестовали наленькія сепаративпня группы 
людей, они должны подчиняться массовому закову общаго 
блага“. Безъ сомнѣиія, христіапское гооударство должно стоять 
на сіражѣ ыассоваго закоиа. Церковь же при этомъ можетъ 
тольксГвліять паставлевіеыъ и научеиіемъ. Но вотъ и маленкія 
грушш» соціалисты и соціадъ-демократы, тоже говорятъ о 
высшеыъ благѣ, salus гегриЫгсае suprema lex est\ но подъ этимъ 
благомъ разумѣютъ уже бд&го своихх группъ, или, какъ у 
Бебеля, соединеніе матріархіи съ еврейскимх нсріодомъ па- 
тріархіи, до избранія царей, т. е. съ періодомъ Судей, и съ 
усвоеиіенъ всей современной и будущей техпики. Почеыу же? 
Иотону что источникъ права— не государство, по общество, 
государствеішая же власть-лиш ь прика8чикъ общества (стр. 
398). Государство не „устраняется“, оно умираетъ, а вмѣстѣ 
съ нимъ исчезаютъ и его иредставители: министры, парла™ 
иенты, полиція, жапдармы и пр., словомъ, весь политическій 
.аішараіъ (стр. 467). Но общество, покрайней мѣрѣ христіан- 
ское, пожелаегь ли этого стариннаго, хотя и подновленнаго 
сареЛскаго блага? Бебель думаетъ, чтоопопожелаегъ. Опъ  даже 
дуыаегъ, что въ этомъ состоихх матеріалиствческій лрогрессх>
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выстее развптіе, золотой вѣкъ, о котороыъ люди грезили цѣлыя 
тысячелѣтія (стр. 504). Въ отпошеніи къ идеѣ хрвстіанскаго 
брака онъ доказываетъ это хитроѵмными статнстическнми дап- 
ными объ усиленіи разводовъ, особенно въ Америкѣ, сокраще- 
ніемъ числа браковЪ, неособенвою строгостію нравовъ въ пЬ- 
хоторыхъ обществахъ, существованіемъ домовъ терыимости въ 
христіанскихъ государствахъ и т. п. Указывая на это, Бебель 
подтверждаетъ свои положенін статистическими данными. Но 
кому пе извѣстно, что эти данаыя, хотя бы были математн- 
чески вѣрны, не указываютъ всѣхъ факторовъ, вызывающихъ 
их*ъ въ ж и з б и , въ связи съ параллельными давными, а глав- 
ное—всегда бываютъ отрывочны, одиосторонни и ire поліш. 
Статистика, какъ паука, далеко еще неразработаиа. Но всѣ 
эти данныя говорятъ только о прискорбвомъ искаженіи хріі- 
стіанской идеи брака, не противъ ея отмѣненія,— говорятъ о 
вадобности усидить нравствениое вліяпіе въ средѣ заблуждаю- 
щагося общества. Еому неизвѣстно, что уменьшепіе числа 
^раковъ и усиленіе разводовъ, завися отъ экономическихъ ус- 
ловій, въ тоже вреыя находится въ зависимости отъ ыораль- 
ныхъ вліяній? Усильте ато вліяиіе, н прискорбныя нарушенія 
нормалыіаго брака будутъ сведевы до минимума. Неопровер- 
жимое доказательство этого мы видимъ въсовремепномъ еврей- 
скомъ бракѣ. Бебелт» говорптъ: „въ длинный періодъ сградапій... 
длившійся чуть ли не до конца христіанскихъ средиихъ βΙϊ- 
ковъ, сложилась та тѣспая и задушевиая семейная жизнь ев- 
реевъ, которая считается образцомъ для совремвііной буржу- 
азіи“ (стр. 84). Странпо, однакоже!... Казалось бы страданія 
евреевъ, безиравпость, пролетаріатъ и пр., о чемъ теперь тйкъ 
много говорятъ у насъ ученые и пеученые евреи, должны 
были бы приводить какъ разъ къ противоположнымъ резуль- 
татамъ т, е., къ семейной распущенности. Но этого нѣгъ. 
Безъ сомнѣнія, причинъ этого падобно искать уже въ мораль- 
ныхъ вліяніяхъ, въ еврейской солидарности, обществееномъ 
контролѣ, зоркости ихъ рувоводителей и т, п. Съ другой сто- 
роны, когда Бебель совѣтуетъ христіанскимъ женщипамъ cßo- 
ббдную любовь, когда, порицая средневѣковую продажность 
женщинъ, говоритъ: „какими бы недостаткамк пи былн отяг-



чевы средніе вѣка, они, во всякоиъ случаѣ, отличались 8доро- 
вою чувгтвевностію, соотвѣтствовавшею самобытному и жи8ве~ 
радоствому народвому харавтеру, и христіанство ве было вs  
состсявіи ее подавить“ (стр. 106), когда 8атѣмъ героинь 
Жоржа-Завда представляетъ идеаломъ для христіанСЕИхъ жен- 
щивъ, совѣтуетъ имъ восиитывать дѣтей въ общественныхъ 
учреждевзяхі·; когда вакопецъ, отридаетъ половую конкурренцію, 
соперничество, ревность и пр., словомъ, когда освобождаетъ 
»евщ квъ отъ христіааскихъ супружескихъ обязаниостей и 
врвгьзваетъ ихъ къ однииъ лишь половыкъ радостямъ и на- 
слажденіямъ: тогда, по нашеыу мнѣвію, онъ толъко замѣняетъ 
продажвую женскую распущенвость свободвою; тогда создаетъ 
удобвую изгородь „для безобидныхъ кроликовъ“, акваріумъ „для 
вгривыхъ рыбокъ“, птичникъ „для свободныхъ пташекъ“. Но 
природа женщины, несыотря па физіологическія и психологи- 
ческія особенности, тождественва съ мужскою. Нельзя впадать 
въ полнѣйшее отрицавіе біологической, антропологической, 
исторической и миогихъ другихъ паукъ во имя историческаго 
иатсріализыа. Чтобы утверждать это, надобно отвергпуть всѣ 
»in паукв. Бебель іакъ о дѣлаеіъ. Онъ говоритъ: „Наша 
учепссть, чиновная и окружешшя почетомъ, представляетъ 
собою, по большей частн, особую гильдію, предпазначенную и 
оплачиваемую для аащиты и оправданія авториаетомъ иауки, 
господсіва руководяіцихъ классовъ, для иоддержаиія сущест- 
вующвхъ предразсудковіч Въ дѣйствителыюсти эта гильдія, 
болыпею частію, заыимается иародіей иа науку, отравлеиіемъ 
ыовговъ, вредной для культуры работой, умствешіьшъ сдѣль- 
пыігь трудоыъ въ интересахъ буржуазіи и ея кліеитовъ“ (стр* 
438). Такъ ли это? Весьма интереспо было бы одиакоже знать, 
какова то будетъ учепость и паука въ будущихъ соціалъ-деыо* 
храіическихъ обідествахг? He будетъ ли она родпою сестроіо 
вевіжесівъ?... Но есть еще другая точка зрѣнія на этотъ пред- 
меіъ, чисто христіанская. Ова црскрасно выражена Спасите* 
леыъ въ иритчѣ о добрыхъ сѣмеиахъ и плевелахъ (Мѳ. 13, 
24— 30). Христіавстьо сѣетъ добрыя сѣмепа на иивѣ своей, 
но враіъ людсй ночыо всѣваетъ пленелы иа этой пнвѣ. Хри· 
стіанетво иасилыіо ие иыбираетъ этихъ плевелъ, чтобы вмѣ-
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стѣ съ вими не выдергать и пшениды; оно позволяетъ и тѣмъ 
и другимъ рости до жатвы. Что же дѣлаютъ тѣ писатели, ко- 
торые вырываютъ уже не плевелы, а  самую пшеницу, чтобы 
шевелы могли свободво разростись?... Прекрасно поэтому ска- 
валъ великій германскій поэтъ Гете: „кто не надѣется на 
вѣчную жизнь, тотъ мертвъ и для настоящей жизни“. Нельзя 
вабывать, что кромѣ высшаго блага (bonum suprem um ), есть 
еще благо совершенвое (Ъопит consumatum). Бебель этого не 
хочетъ внать иди не признаетъ.

Конечно, на землѣ нѣтъ идеадьнаго государства съ идеаль- 
ныыъ содержавіеыъ, во самая форма государствевной жизни 
есть ваиболѣе законченная, наиболѣе распространенная. Она 
выработана тысячелѣтнимъ опытомъ всего человѣчества, Есдн 
строгіе талмудисты и полуобразованные интеллигенты изъ ев- 
реевъ продолжаютъ вѣрить въ пришествіе всесильнаго Мессію 
или пророка (см. „Пророкъ“ еврея Юшкевича, 1905 г.), ко- 
торый создастъ всемірное царство подъ гегемовіею евреевъ на 
радость и счасгіе всему міру: то образованные евреи уже не 
вѣрятъ индивидуальному всеыогуществу Мессіи и говорятъ, мы 
ве иыѣемъ ни малѣйшаго желавія переыывать грязиоѳ талму- 
дическое бѣлье. Нашъ М ессія есть коллективный Мессія, т. е. 
соціалъ-демократія, когда будетъ снова возстановдева ма- 
тріархія, съ эпохою Судей5 вреыенъ Моисея в Іисуса Навина. 
Мы же русскіе христіаие, продолжаемъ довѣрятъ нашему го- 
сударству, не вдаваясь ни въ крайпій оптизмъ, ни въ край- 
вій пессимивмъ. Если, по словамъ В. С. Соловьева, крайніе 
идеалисты изъ христіанъ говорятъ, что всѣ политическія и 
соціальныя формы чужды илн даже нротивны христіанству, το 
отсюда прямо сдѣдуетъ, что христіаве должны жить внѣ вся- 
кихъ аолитическихъ я соціалышхъ формъ. Но это явный аб- 
сурдъ, обличаемый ихъ собственною жизнею и дѣятельностію. 
А если несомнѣнпо, что вти формы въ даяной дѣйствитель- 
ности далеко не введены въ Царствіе Божіе, то отсюда прямо 
слѣдуетъ христіанской политпиѣ (т. е. государству) совершев- 
ствовать, возвышать эти формы, пресуществляя ихъ въ Ц ар- 
ствіе Божіе“ 1). Съ этой же точки зрѣаія мы смотримъ и на

1)  С обрап іе  его  сочиненій. „ 0  поддѣдкахъ“. Т . VI, стр. 308,
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жёнскій вопроср, возвикшій у васъ за послѣднее время, пре- 
доставляя мудрости государства рѣшать его такъ или иначе. 
Мы виолнѣ раэдѣляемъ убѣжденіе К, П. Побѣдоносцева: „Въ 
ходѣ исторіи нужно вмѣшательство женщины. Нывѣ намъ 
угрожаетъ не варварство войны, а варварство идей. Необхо- 
двма помощь женщинъ, чтобыспастицивилизацію“.,. Во всякомъ 
случаѣ о ваетоящемъ положеніи русской женщвны даже Бе- 
бель говорнтъ слѣдукщее: яИзъ континентальныхъ государствъ 
самой большой свободой женщина пользуется въ Россіи, вѣ- 
роятно, это зависитъ (будто бы) отъ удѣлѣвгаихъ еще тамъ 
аомнунистическихъ учрежденій или отъ сохранившихся онихъ 
восішмнпаиій. Въ Россіи женщина является распорядитель- 
ницею своеги пмущества. Ояа равноправна и въ общинномъ 
управленіи. Коммунизмъ представдяетъ собою наиболѣе выгод- 
ное для женщинъ соціальное положеніе, какъ ыы видѣли при 
взображеиш эпохи материнства“ (стр. 30). Идея будущаго рая 
на землѣ есть несоннѣнно идея строгихъ талмудисговъ, а идея 
вревраіденія въ будущемъ людей вт апгелоподобішя существа 
есть песомиѣнш) ндея образовашшхъ евреевъ— соціалъ-демо- 
кратовг. Х р и сты е  отвергаютъ этн идеи. И вотъ почему ыы 
хотѣли бы, чтобы государетво наше, воиреки соціалъ-демокра- 
тическимъ іш ю зіям г, сохраннлось во всей своей силѣ, паыя- 
туя 8авѣгъ Тайпозршедя будущихх судебъ человѣчеетва: „держи 
что имѣешь, чтоби кто ие восхитилъ вѣица тноего“ (гл. 3 ,1 1 ).

Въ заключепіе намъ остается еще разъ порекомендовать 
нашимъ чнтателямъ брошюру г. Мураневича. Опа серьезна, 
ноучителыіа и блаіовремеина.

Е. Истоминъ.
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Новая книга: «Религіозно-нравственныя воззрѣнія Л. Аннея 

Сенеки и отношеніе ихъ къ христіанству». В. Фоминскій.

1906  г.

Какъ личность Сенеки, такъ и его ученіе всегда, начиная 
съ глубокой древности до саыыхъ новѣйшихъ временъ, возбуж- 
дали живой и болыной интересъ, и объ этомъ замѣчательномъ 
философѣ— моралистѣ древняго міра существуетъ уже обшир- 
нѣйшая спеціальная литература.

Сенека всегда возбуждалъ къ себѣ болъюой интересх и 
личнымъ своимъ характсромъ, и, главпыыъ образомъ, характе- 
ромъ своего ученія— особенно въ виду того состоянія древняго 
классическаго міра, какое представляется въ эпоху жизни 
Севеки. Это было время,когда вся жизнь греко-римскаго міра, 
потерявши свои старые устои въ древнихъ преданіяхъ, какъ 
бы совсѣмъ выбилась изъ своей прежней колеи и иошла по 
тоыу пути, который явпо грозилъ и полнымъ разрушеніемъ 
народной нравственности, и гибелью политической самосто- 
ятельности. Н а мѣсто прежнихъ строгихъ національныхъ иде- 
албвъ мужества и воздержанія, воцарилась теперь распущен- 
ность, погоня за житейскиыи удобствами и роскошыо, и въ 
ѳтой погонѣ на карту ставилось все: и личпая честь, и обще- 
ственная вравственность, и государствеиное благополучіе. 
„Ювошество, по изображенію ритора Сенеки, коснѣло въ уди- 
вительпомъ бездѣйствіи, всѣ души зачерствѣли, ничто великое 
и почтенное уже не занимало ихъй. Гдѣ было искать и откуда 
было взять средства для оздоровлепія моралъно равлагавша* 
гося общества? Хотя въ ѳту эпоху въ отдаленной маленькой 
стравѣ іудейской уже раздался спасительный евапгельскій 
голосъ, призывавшій человѣческій міръ къ обновлевію и пред- 
лагавшій всѣ средства для этого, но этотъ голосъ еще не до- 
шелъ до римскаго общесгва, и для него оставался однвъ 
источникъ, изъ котораго можио было надѣяться получить иѣ- 
которое оздоровленіе,— это философія. Къ ией и сталві обра- 
щаться тёперь всѣ лучшіе представители древне-рнмскаго об-



щества, всѣ, для кого дороги были интересы будущностн 
отечества, н вх вей старались отыскать необходиыые жизнен- 
ные устои и надежное руководство въ дѣятельности среди 
мрака окрѵжаюіцей дѣйствительности. К х ней сталъ стре- 
миться теперь всякій, у кого не погибло еще чувство чело- 
вѣческаго достоинства, кого не задавила еще мертвящая, 
полная ужасовъ, пороковъ и преступленій среда. Вполнѣ есте- 
ственно, что нктересх теперь должна была получить не умо* 
ярительная фялософія, которая занимается саекулятнвнымя, 
отвлечеввыми вопросаыи зн а н ія ,а т а  практическая философія, 
которая на первое и самое главное мѣсто выдвигаетъ вопросы. 
с&мой жизни, воторая саиой важной задачей ставнтъ опредѣлить 
высшее благо жизни, въ чемъ ово заключается и какъ чедо- 
вѣкъ можетх достигнуть его. И нѣтъ ничего удивительнаго, 
вх виду указанныхъ обстоятельствъ, что изъ древнихъ фило* 
софскнхх школх съ практическимъ направленіемх самой 
расиространенной въ Римѣ въ эту эпоху авилась школа 
стоическая, несмотря па всю суровость и строгость ея требо- 
ваній. Кх этой школѣ нримкпулъ и Сенека, хотя ояъ яе быдъ 
очень строгимъ нослѣдоиатедемт. всѣхъ тѣхъ пачалъ, какія 
выработала эта школа вх лицѣ своихх нервыхх представите- 
лей— Зенона, Хризиіша и другихъ столповъ стоицизма. Вы- 
стушшъ на иуть филосвфіи иставъ иослѣдователемъ той шко- 
лы, которая всего больше стремилась сдѣлать философію дѣй- 
стшпелъной руаоводительницей жизни, Сенека нринялъ самое 
живое участіе вх той рабохѣ философовх, апостоловх нрав* 
ственности, которая наиравлялась къ возръждеяію общества, 
къ борьбѣ сх пороками, къ обповленію жиани, и въ этой ра- 
ботѣ о ііъ , безсиорно, запимаотъ видающееся мѣсто и зяачѳніе. 
Вх этомъ, главнымх образомъ, u закдючается тотъ интересх, 
хоторый всегда возбуждалъ къ ссбѣ Сенека, тотъ интересх, 
который, какъ сказаяо, создалъ о Сенекѣ уже обіпирыѣйіпуьв 
спеціальную лнюратуру.

Несмотра на это послѣднее обстоятельство, ыоявленіе вся· 
каго новаго серьезяаго изслѣдованія, посвящеинаго Севекѣ и 
его ученію, пе ішжетъ не останавлввать на себѣ впиаіанія и 
не возбуждать интереса какъ со стороны ученыхх спеціали- 
стовх, такх и простыхъ любознателышхх читателей. Хотя о
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Севекѣ и его ученіи писали многіе и наиисано много, но от- 
носительво того и другого до сихъ поръ осталось еще много 
невыясвеннаго и спорнаго. Можно сказать, что немного най- 
дется такихъ личностей въ исторіи какъ древняго, такъ и но- 
ваго міра, о которыхъ высказывалось бы с т о л ь б о  разноглас- 
выхъ ыпѣній, какъ о Сенекѣ. Это разногласіе нвѣній дохо- 
двіъ  даже до противоположности. Такъ, что касается саыой 
лвчности Сенеки, то одни изъ пвсателей пряыо, можно ска- 
зать, бросаютъ въ пего грязыо, всачески чернять его, обви- 
няютъ его въ безнравственности и полномъ противорѣчін 
между его жизнію и ученіемъ. Другіе, наоборотъ, преклоня« 
ются предъ виыъ, восхваляютъ его нравственную чистоту и 
безупречносгь, и стараются доказать ‘'полное соотвѣтствіе era 
жизни съ его ученіемъ. To же разногласіе мы встрѣчаемъ и 
во взглядахъ на отношеніе воззрѣпій Сенеки къ христіанству. 
Одни утверждаютъ положительное знакомство Сенеки съ хри- 
стіанствомъ, признаютъ всолнѣ достовѣрныыь то преданіе, 
будто Сенека связанъ былъ личною дружбою съ ап. ІІавломъ 
и находился съ нимъ въ перепискѣ и, поэтоыу, все лучшее, 
что есть въ воззрѣвіяхъ Сепеки,считаютъ аростымъ заииство- 
ваніеыъ изъ ученія христіанства. Находились даже такіе, 
какъ Бруно Бауэръ, которые полагали, что не Сепека заим- 
ствовалъ свои воззрѣиія у христіанства, а евангелисты и въ 
особенности ап. Иавелъ имѣли знакомство съ ученіемъ Сене- 
ки, котороыу и подрджали. По другому взгляду, наоборотъ, 
христіанство и ученіе Сенеки призпаются двумя саыостоятель- 
ными, другъ отъ друга совершенно независимылш явленіями.

При такимъ положеніи дѣла, въ суждевіи о Сенекѣ и его 
учевіи сохранить полную всзависимость, избіжать всякой 
односторопноств, всякихъ преувеличеиій въ ту или другую 
сторону— дѣло въ высшей степени не легкое. Что касается 
разсыатриваемой книги, то яеосиоримымъ достоинствомъ ея 
нужно признать то, чіо авторъ ея съ успѣхомъ вышелъ И8ъ 
указашіаго затруднительнаго положепія, избравши тотъ путь, 
какой въ данномъ случаѣ можяо дразнать единственно дѣле- 
сообразнымг, это—путь обстоятельнаго изученія тѣхъ усдовій 
и тѣхъ мотивовъ, при которыхъ и по которыиъ дѣйствовалъ 
Сенека. При той точкѣ 8рѣвія, какую открываетъ этотъ путь,
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оказывается. что если чего и нельзя еовсѣмъ оправдать какъ 
въ лнчномъ хар&ктерѣ Сенеки, такъ и въ его ученіи, то пред- 
ставляется возможпымъ ыяогое ему простить и мпогое въ немъ 
взввнить. Съ втоіі точкн зрѣнія въ концѣ всего полѵчается 
такой взглядъ, что Сепека не какой ннбудь великій характеръ , 
не герой древности, а просго— это былъ честныб* благородішй 
и лучшій римлянинъ своего времени, стоявш ій во многихъ 
отношеніяхъ выше своей мрачной эпохи и, насколько позво- 
ляли еыу его личныя силы и обстоятельства, честно боровшій^ 
ся съ темными силами окружавшей его атмосферы. И  если 
авторъ разсматриваемой книги не могъ даж е не признать въ 
Сенекѣ, какъ самую характерную  его черту, какое-то стран- 
ное, доходящее иногда до прямыхъ протяворѣчій, двойство его 
личносги, скловявшее его н а  путь всякихъ уступокъ п ком- 
промгссовъ, то и за это двойство овъ не ваходитъ возможнымъ 
осуждать философа, приниыая во вниманіе, въ какоыъ водово- 
ротЬ Оезнравственности жилъ и дѣйствовалъ онъ, и какъ тра- 
гичво было положеніе Сепеки при Неронѣ, царствованіе ко- 
тораго нредотавляетъ самую ужаспую изъ всѣхъ эпохх все- 
ыірной іістсфіп. Чтобы сх иолнымъ безпристрастіемъ понять 
правствонный образъ Сенеіси, недостаточпо, какъ справедливо 
заявляеть авторъ, видѣть его только среди дѣлъ и обстоя- 
тельствъ обществепной и государственной жизии; нужпо про- 
никяуть в80ромъ вх егочастиую , личную, сокровенпую жизпь, 
ту жизнЬ) когда онъ, утомлепный тяжелыми 8аботами госу- 
да]ютвепваго мужа, оставадся или наединѣ съ самииъ собою, 
или среди своей семьи и близкихх друзей, кавъ  час-тпое лицо, 
отдыхая душей, не волпуемый никакими коллизіями, побуждав- 
шимн его во внѣшпей жизни становиться въ противорѣчіе съ 
своима внутренпими убѣждепіями. И вотх, когда предъ нами 
раскрывается вта ннтимиая сторона жизни Сенеки, то нрав- 
ственный обликъ его представляется во мпогихъ отнош еніяхъ 
поистинѣ обаятельнымъ.

Что каеается вопроса объ отпошеніи во83рѣній Сенекя къ 
учеяію христіанстиа, то, въ цѣлахъ болѣе правильнаго рѣ- 
піенія его, авторъ ра8сыатриваемой книги обстоательвымъ 
обравомъ изслѣдуетъ историческій гепезисъ тѣхъ высокихъ 
идей, обяліе которыхъ у Свпеки обыкновеено даетъ основаніе
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для мысли ознакомствѣ Сенеап съхристіанствомъ, и этимъ иу- 
темъ находитъ самыя основательныя обтясненія какъ мате- 
ріальнаго, такъ иногда u формальнаго сходства многихъ его 
воззрѣпій съ хрнстіанскими. Такимъ путемъ въ концѣ всего 
авторъ ириходитъ къ тому взгляду, что христіанство и ученіе 
Сеееки суть два совершенно самостоятельныя, другъ отъ друга 
совсѣмъ независимыя явленія. Авторъ показываегь, что между 
христіанствомъ и воззрѣвіями Сенеки есть принципіальноѳ 
различіе—какъ въ теологіи, такъ и въ этикѣ, что въ воззрѣ- 
віяхъ Сенеки нѣтъ положительнаго ничего, чего нельзя было 
бы объяснить ивъ предшествующей философіи, чему, по край- 
ней ыѣрѣ, нельзя было бы указать соотвѣтственныхъ примѣ- 
ровъ въ ней и для чего нужно было бы искать новаго источ- 
ниаа происхожденія; присутствія у Сенеки такихъ идей, ко- 
торыя можно назвать специфически христіанскимн, авторъ 
вовсе не находитъ.

Вообще говоря, разсматриваемая книга во всѣхъ своихъ 
частяхх представдяетъ собою плодъ добросовѣстнаго и осно- 
вательваго изученія того предмета, о которомъ она трактуетъ· 
Авторъ квяги не только самымъ добросовѣстнымъ образоыъ 
иэучилъ всѣ произведенія самого Сенеки, но основательно 
ознакомился и со всѣмъ лучгаимъ, болѣе цѣннымъ изъ суіде- 
ствующей обширнѣйшей литературы о Сенекѣ. Какъ пдодъ 
осповатедьной эрудиціи, разсматриваемая книга не можетъ пе 
представлять иитереса и цѣнности и для ученаго спеціалиста. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ ова какх нельзя болѣе способна удовлетво- 
рить и запросамъ простого любознательнаго читателя* Въ жи- 
вомъ, иногда увлекательномъ изложеніи, она знакомитъ съ 
однимъ изъ интереснѣйшихъ ученій, возникшихъ иа почвѣ древ- 
шіго до-христіанскаго міра, какъ плодъ усилій естественнаго 
разума приблизиться къ нстинѣ,— съ такимъ учепіемъ, котороѳ 
заключаетъ въ себѣ много возвыгпающаго, очищающаго и обла· 
гораживающаго духъ человѣка. Оно затрогиваетъ самыя лучшія 
струпы человѣческаго сердца, вовбуждаегь самые высокіе норывы 
духа. Съ силою, способною убѣдить всякій непредубѣжденный 
уыъ, ояо внушаетъ.хотя, повидимому, савшя тіростыя, но имѣю- 
щія вѣковѣчное значеніѳ истшш... He ввѣшнее довольство и 
впѣшнія блага, гласитъ намъ это ученіе, служатъ мѣриломъ 
счастія человѣка. Это—-блага толысо на одинъ день, блага
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ложныя и обманчивыя. Основаніе истиннаго счастія заклю' 
чается въ томъ внутреннемъ спокойствіи духа, которое до- 
стигается путемъ трудной работы падъ свонмъ нравственнымъ 
совершенствованіемъ, путемъ упражненія въ добродѣтели. 
Воспнтать въ себѣ настроевность къ послѣдней— вотъ долгъ 
всякаго, ревнующаго о личномъ и общественномъ благѣ и 
счастік. Но воспитать одно общее настроеніе недостаточно; 
нужно унѣть и иыѣть силы всегда сохранить его и реализи- 
ровать въ самой дѣйствительности. А источникомъ пезнанія и 
добродѣтели, и средствъ ея осущеетвленія служитъ философія. 
Вѣдь она возводитъ духъ человѣка отъ земного къ небесному, 
только она сообщаетъ человѣку познаніе добра и зла и укрѣп- 
ляетх его духъ въ добродѣтели...

Будучи не сухимъ, только равсудочвымъ ученикомъ школы, 
а  человѣкомъ сердда, хорошо понимающимъ болѣзни человѣ- 
чесхаго духа и своего времени, и ревнующимъ объ исцѣленіи 
ихъ, Сенека своимъ ученіемъ, развиваемымъ притомъ съ глубокою 
убѣжденностію, не могь не производить силызаго и благотвор- 
наго вліянія на общество своей эпохи. Взывая къ попираемому 
человѣческому достопнству, отвлекая общественвую мысль отъ 
чувственпаго къ духовноыу, оно будило дремавшую нравствея· 
ность обідества и давало прочпую опорѵ для жизни и дѣятель- 
иости средв лсѣхъ ужасовъ того времеии, когда ниісто ие 
могь поручиться, ячто породитъ належащій деиь“ , когда никто 
не могт. быть увѣренъ въ своей безопасности. Неудивительпо, 
поэтому, что и въ дальпѣйшей исторіи человѣчества ученіе 
Сенекя возбѵждало особепниі! интересъ въ тѣ именно эпохи, 
которыя но характеру были сходны съ эпохой Сенекн. Такъ, 
одипъ писатель изъ эпохи великой французской револщціи 
разсказываетъ о себѣ, что, взявшись за чтеніе Сепеки въ 
жшости, онъ съ трудомъ могъ окоичить чтеніе, но, перечитавъ 
его во время террора, опъ едва ыогъ оторваться отъ пего, 
потому что тогда вся мораль Сеиеки производнла впечатлѣніе 
вшшіѣ шыходяідее къ обстоятельствамъ.

He можемъ не замѣтить здіісь кстати, что не таковы ли же 
условія и обстоительства и тепсрь нереживаемой иаміі эпохи!...

Нт» виду всего сказапнаго, мы пе моясемъ не пожелать раз- 
оматринаемой наші книгѣ самаго лучшаго успѣха и самаго 
больгааго распространепія. і / .  0.
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Содержаніѳ. 1. Внсочайшій приказъ.— П рввазъ Г. О беръ-Прокурора Св. С яноха. 
— Журналы X X  очереднаго Оьѣзда духовеяства Харыьовсклй едархіи отъ 1-го qo 
12-е сентлбря 1906 года (иродолженіе).—Журналы съѣзда дутовенства Суыскаго 
уш н щ н аго  округа, бывшаго 19 сентябра 1906 год а .— Епархіадьныя нзвѣщенія.

і .

Высочайшій ириказъ.
Высочайшимъ нрнвазомъ тто вѣдоыству правосхавпаго всповѣданія отъ 

11 яоября 1906 r., за & 85, производятся, за высхугу лѣтъ, со стар- 
шннствомъ: изъ надворпыхъ въ колежскіе совѣтппви—прѳподаватеіь
Харьковской духовпой семинаріи, Логгинов$—съ 24 еснтября 1906 г.; 
язъ татуіярныхъ совѣтниковъ въ кодхежскіб ассессоры—ішспекторъ Харь- 
ковской духовной сеыинаріи 1?аг£>еі$О05— съ 15 октября 1902 г.

Утверждаѳтся въ чвпѣ титудярпаго совѣтияка 'помощникъ инспектора 
Харьковокой духовпой сеиипарш, магпстръ богосіовія К раси ш , со стар- 
шннствомъ съ 19 декабря 1901 г.

Прпказъ Г. Оберъ-ІІрокурора Св. Сипода.
Нриказомъ г. Оберъ-Прокурора Св. Сипода» 5-гоиоября, увохьпяется отъ 

сдужбы, согласно прошішію, нрбподаваголь Харьковской духовной cöhu- 
наріи Ц ром опот вд—оь 30 октябрн 1906 г.

Ж  У Р  Η  А  Л Ы
XX Съѣзда очерѳднаго духовенства Харьковской епархіи оть 

1-го no 12-е сентября 1906 года.
(Еродолжоніе *),

16. Ж у р н а л ъ  о т ъ  7  еѳ н т я б р я .

Слуишн резолюцію Кго Високоироосвящеяства за Λ® 366, положенпую 
на журпалѣ Сьѣзда отъ 5 сонтября и. г. іиѣдующаго содержішія: „Ио-

*) Си. ИзвЬ<;т. no „Х арьаонскоЙ  епархіи“  №  2 0  оа 1906 годъ,
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гребальная касса— дѣло лнчпаго благотворвнія духовенства. Овѣшой за· 
водъ здѣсь нб причемъ. Запасный капоталъ съ оборотпымъ для погре· 
бальной кассы духовенства должно собврать изъ собственныхъ взпосовъ,., 
Въ журналѣ иа справву не прпведено свЪдѣніе объ оборотахъ свѣчнаго 
завода. Я еще яе знаю, достапетъ-лп денегъ въ заводЬ на пужды епар* 
хіахьныіъ учебныіъ заведепій. Журналъ этотъ утвсрдить не ыогу; пере- 
смотрѣть это дѣло*...

Оправка. Оіѣздъ духовенства въ журиалѣ своемъ J6 11 отъ 5 сѳн- 
тября н. г. иостановолъ: „для образованія запаснаго капитала, требуѳмаго 
§ 6 устава погребальной кассы отчислать изъ текущихъ доходовъ свѣч· 
ваго завода едвновременно п безвозвратно 2200 рубдвй“.

Постаноеили: запасный капаталъ погребадьной кассы составить изъ 
лнчныхъ взносовъ участивковъ кассы въ разнѣрѣ указанномъ въ жур- 
нялѣ ЭмерцтальноЙ кассы Правленія отъ 7 мая н. г. за J6 367. т. е, 
для сосгавленія запаснаго калатала каждый священпнкъ должонъ взнеств 
едішовреиенао—1 руб. 20 κ., діакопъ— 1 руб. а каждый псалоніцикъ н 
діаколъ ца псалокіднцвой вакапсін— 60 к" Въ такомъ жѳ”размѣрѣ едино- 
вренежный взяосъ должны дѣлать впослѣдствін іі всѣ вновь назначѳнные 
чл*-ны причтовъ.

2. Слушали продложепіе г. секретаря Харьковской духовной Конси- 
сторІв, Иваяа Освиовнча Самойловвча, въ коомъ опъ объясвяетъ, что 
дѣлолроязводство u счбтоводство no погрѳбальпой кассѣ ію простотѣ и пе- 
сложносгп свобй пе требувтъ, какъ то ему пзвѣстно, какъ бывшему участ- 
нвку иогребалышй кассы въ Казанской ѳпархіи, пи системы двойной 
бухгалтѳріа, ші еложвыхъ разсчетопъ, пц особыхъ для лнцевыхъ счетивъ 
книгъ, а требуатъ только вѳдоиіи одпой прнходо-расходиой киигп u no- 
тому, выходя нзъ того ікшшііііі, что дѣло погробальпой кассы ѳсть дѣло 
взаииной братской любті, оиъ—Оамайловачъ преддагаетъ пршшть иа 
свбя трудъ по вѳдінію бухгалтеріи погребальиой кассы въ течвніе отъ 3 
до 5 лѣтъ бѳзъ вснкаго возваграждопія. Еслн Оьѣзду духовепства угодно 
будвтъ прннять заявлѳішое иредложеиіо, то по мііѣніго г. СамоЙловича, 
лріі бвзмездномъ съ его стороцы исаолтшіп обязаииостѳй бухгалтера, на 
ведеаіе счетоводствк н дѣлопроизводства іго погребалыіой кассѣ потре- 
б у т я  ежегодный расходъ въ 400 рубм въ томъ чнслѣ—ші жалованье 
письмоводнтедш— 300 руб. и на каицелярскІе расходы—-100 руб, при 
едвновремепішй затратѣ на обзаведепіе канцелнріц 100 рублеЙ.

Ііостановимѵ. а) въ помощь Правлѳяію Эиернтальпой кассы, па ко- 
торое визлагавтся веденіе дѣлн д погробальпоЙ кассы, избрать одного 
изъ участаишшъ ногрвбальной кассы, назначивъ ѳау жалонапьб равііоѳ 
жпіішаныо члеиовъ амвритальной кассы, т. о, 200 руб. въ годъ; б)



увеличнть жалованье предсЪдателю эмериталыіой кассы па 100 p.;
в) прпнпмая съ благодарностііо преддоженіе г. Самойловича исполііять 
обязанности бухгалтера по погребалышй кассѣ безъ вознаграждевія за 
трудъ, назначить 100 руб* едиповреиенно на обзаведеніе канцедяріа по 
указанной каслѣ и ежегодпо — 300 р. на яаемъ писца и 100 р. на кан- 
цеіярскіѳ расходы* Такпмъ образонъ, изъ остатковъ отъ взносовъ въ по- 
гребалыіую каг.су ежегодно имѣетъ быть расходуѳно 700 руб., въ тоыъ 
чнолі·: 100 рублей на добавку пъ жаіоваыьо продсѣдателю эмврвтальпой 
нассы, 200 р. па жаловапье лнцу, ііазиачаемоііу въ повоіць Правленію 
эиернтальиой кассы, 300 р,— шісьяоводителю п 100 р, на яаицслярсків 
расходы, при едивоврѳненііой затратѣ 100 р. нзъ тЬхъ жѳ остатьовъ на 
обзавѳденіѳ каяцоляріи.

Въ понощь Правленію эмѳритадьной кассы, для соваЬстнаго воденія 
дѣла в no погребальной кассѣ, избрали свящояника Аядрея Жадановскаго 
п кандидатомъ по пѳмъ свяідѳипнка Петра Кушталова.

Олѣдуютъ подписи.
На сеыъ журпалѣ резолюція £го Выеокопреосвяіценства послѣдовала 

таковая. „Утверждается. А . Лрсеній".t

В ъ  X X  С ъ ѣ з д ъ  д у х о в ѳ н е т в а  Х а р ь к о в е к о й  е п а р х іи .

П о вопросу о погребальной кассѣ отдѣльное мнѣніе протоіерея
Пешра Полтавцева.

Журдахоиъ Оъѣзда отъ 5 сентября, между нрочямъ, посгашшшо: въ 
впду имѣющихъ уволичяться трудовъ лпцъ служащихъ въ ПравлѳнІи ани- 
риталыісй качсы съ открьпіонъ прц ней похороиной кассы, избрать въ 
П|ашеніе кассы еще одного чіииа съ жалованіомъ 200 руб., уьеличать 
жалованье предсѣдателю правленія па 100 руб., бухгалтеру па 300 руб. 
и 400 руб. ассигцовать яѳ каяцелярскіѳ расходы, всѳго же добавить 
1000 руб. Рѳзолюціею Архипастыря журцалъ атотъ не утвержденъ, авсѳ 
дѣло объ оргапнзацін похоронной кассы и увеличѳиіи содержанія служа- 
іцихъ въ ней обраідено къ пересмотру*

Перозиатривая это дѣло 7 и 9-го сеитября, Оьѣздъ коспулся лишь во- 
проса о способѣ образованія запасчаго капигала я совѳршеано не коснуіся 
статей объ увелвчепіи жаловаиья лрвдсѣдателю и бухгалтору и только 
лишь послЬ того, какъ въ Съѣздъ поступило заявлеоіѳ г. секретаря кон* 
систоріы, въ котороыъ онъ, доказывая, что при простотѣ и нѳсложности 
олерацій погробальноЙ кассы н въ виду ея благотворительныхъ цѣлей, 
всѣ расходы по ней должяы быть игчерпаны въ 500 рублей па наеыъ 
пнсьководітеля и канцелярію —выразяіъ готовяость, въ случаѣ оогласія
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Оьѣзда съ бго мнѣніегь, даромъ веств трудъ бухгалтера въ теченіа трегь 
— пятн лѣть.

Оъѣздъ н послѣ этого завлепія нв лереоматрввалъ вопроса о прибавкѣ 
жаіоваиья лредсѣдателю и членамъ аассы вообще, а прязналъ возиожныиъ 
сдіиать слѣдующее посіановленіе: оставивъ въ  еи іѣ  свое постановлѳніе 
цо погребальиой кассѣ, выражепное въ пѳрвомъ журвалѣ (5  сентября) 
so  eesy прбдмету, за искіюченіемъ назначеннаго оклада бухгалтеру 3 0 0  p., 
ьышеуіазавное првдложеків г. секретаря консясторін принять съ бдаго- 
дарностію.

Протав'Ь такого, неиотнвированнаго никаклми сар ь ш ы м а  основаніянв, 
псетавивленія Съѣзда я ннѣю лредставвть свое возраженЬ, иотивируя его 
слѣдующвмя доводаяи:

1) По so tiiy  миѣнію Оъѣздъ бѳзъ достаточнаго внвианія отпесся къ 
суіцнвспі заявлсвія г. секретьря консясторів; въ своеыъ запвлепіи г. сѳ- 
іретарь, указывая на н-ізначвтедьиость кавцедяренаго н бухгалтерскаго 
труда въ похоровной кассѣ, а танже на ея значѳніе какъ учреждеиія благо- 
творштеіьнаго, говорвтъ, чго при такомъ положбпіи дѣла дпцаыъ стоя- 
щимъ близьо кь этоа аассі., не грѣхъ бы потрудаться и даромъ, такъ 
что в&сь расходъ по содержанІю похороппой кассы, ло еги мпѣпію, дол- 
«tHT. бы быть исчерланъ 5 0 0  руб. (3 0 0  ішсьмоводдтело в 2 0 0  на кан- 
целярію) u f.’CJH, юйіірвгь аекретарь, Сьѣзду угодно приігять ого мцѣпів 
(т. е. коікшш и то же, что всѣ ч леш  лохороішой кассы должны несть 
свою cjya.’öb дароаіъ), то онь готовъ послужпть въ качествѣ бухгалтѳра 
плсш оту 3 до 5 лѣгь «евъ всякаго возяагражденія. Съѣздъ жо, поста- 
вявъ кь свлЬ своа ностішоіиснів о дойавочноиъ содѳржапіи предсѣдаталю 
міериталытй кассы в измЪішвъ оаов только касагельно бухгалтѳро, прн- 
знвлъ йозиожпьшг-*-мнѣніо г. секретаря о томъ, что трудъ члопа и 
предгЛдатая пбгрьбальной кассы должелъ быть даривой— о тіш іш ть , a 
лредложішіе егм иести даромъ трудъ буігалтера ириііять оъ благйдарностію. 
Но соглнснтсм лп съ такой комбинаціѳю г. секретарь копснсторін— объ 
»тоііъ ОьЪзд-ь не справилвя и, ио моему мнѣнію» чтобы быть лослѣдова- 
тельнымъ Съѣзду, ирииявтему продложйіііа даровыхъ уелугь г . Оікрвтаря, 
слѢдинало Оы првиять в ого мяѣаіе о необходвиоотв дароваго труда ЧЛ8- 
нов'ь н нредсМатели по веденій» дѣлъ похороиной иасоы, или ж е, откло- 
вквшн «п* кнѣній) сліідовадо отказаться в о гь  даровыхъ услугь г . со- 
ырбтпря.

2 ) He вмѣя ничего протавъ уввдвчвнія состава Правленія амориталь- 
вой иассы одяяиъ члвнииъ для дѣятвльности по погороішой кассѣ я  про- 
тявъ назваченія сиу жаловаиьн по атой к ассц  наравіхѣ съ д р у гн ш  чла- 
кахв амориталыіой каосы, я положитбіьдо отою дротнвъ всякаго ув«ли-
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чепія жаловапья какь члѳновъ, такъ и въ особенпосги предсѣдагеля эме- 
ритальпой кассы, въ впду открытія пассы погребальной д открыто ут- 
верждаю, что подобноо увелвчевіе есть одеа изъ тѣхъ сипекуръ, о кото- 
рыхъ такъ мпого трактуется въ совремвнпой печатп. В ъ  самохъ дѣлѣ по- 
смотринъ, въ чемъ будетъ заключаться дѣятѳльность предсѣдателя эмерн- 
тальпой кассы по касеѣ похоронаой? Завѣдующій членъ будетъ сосгав- 
дять журпалышя опредѣдбпія каеатедьпо д^ЙствІй кассы, писецъ будегь 
этп опродѣленія запосить въ журналъ, будстъ ппсать всѣ журналы п 
иошшштелы іыя бумагя, вести входящій и нсюдящ ій реэстры; бухгалтчръ 
будѳтъ весте счетпыя кпиги. Что т  будетъ дѣлать прсдсѣдатель?— Еиу, 
говорятъ, прииадлсжить высиіее ааблюденіе н руководство, ноторое въ 
сущпости дѣ іа  сводится къ тому, что онь будегъ лодписывать готовые 
журналы п ыѣсячпые нтогп приходо-расходныхъ книгъ, да въ концѣ года 
подпншетъ готовый отчетъ, п такихъ лодписей при простотѣ и неслож- 
ности дѣлопроазводства η депежиыхъ операцій кассы будетъ втечепіа года 
2 00  мпого 300 . Иопечно п пскусство нодппсать свою фамалію, да осо- 
йеппо сслп съ роечсркомъ, есть тоже свосго рода трудъ и я пячего пв 
выѣдъ бы лротавъ того, птобы этоть трудъ былъ даже оллочепъ, еслп бы 
ддя оплаты ого йыдъ отыскапъ п нодобагоіцій псточішкъ, по оплачпвать 
этогь почтенпый трудъ подписыо подгоговіепітыхъ бумагъ нзъ тѣхъ крухъ, 
которыя будутъ образовываться пзъ остатковъ отъ тѣхъ копѣокъ, что 
мы будемъ улѣлять отъ свонхъ щьдротъ бѣдш м ъ  вдовамъ и спротамъ, 
потерявшимъ мужей u отцовъ— кормвльцсвъ въ то время, когда эти 
остатка могли бм впосліідствіи зн а ч н т ь п о  у ш и ч п т ь  сумму этпхъ п ін  
собій, по моему миѣнію, с л іш ш г ь  тягостио, чтобы по сказать болѣе. 
ІІазпачая содсрашпіо продсѣдатсдю иогребнлыюй кассы— учрождчнія часто 
христіански благотворатольиаго въ то время, когда это учрождѳиіе только 
ю іш кае тъ , Съѣздь вьшустнлъ изъ впду, чѵо у цасъ сущоствуюп» дав- 
аш ш іія  благотворнтольныя учрождонія— Епархіадьпоо ІІопечцтельство, Си~ 
ротскій Прію тъ, въ которыхъ дѣлопроизводство a счетоводстпо ишре я 
сдожиѣо, чѣмъ въ погребальаой кассѣ, по нрайией мѣрѣ въ 2 0 — 30 , 
между тѣмъ пп члеиы ого, нн сикрвтарь, а въ ІІріютѣ д предсѣдатодь, 
ііо получаготъ пикакого вознаграждолік, мало того— опи счпташтъ за честь 
служать въ іш хъ и прдпосить свой даровой трудъ въ лользу осиротѣ- 
л ы іъ  сомействъ нашихъ братій. Единствеиио платиыя должаостя въ  
Епархіал, ІІопечательствЬ— это должігоста лисьноводателвй о.о. діакоиовъ 
бѳзпрнходныхъ цѳрквей, которые сами нолунищіе, н о и  яти должыоста, по- 
глаіцагощія ежедиѳвпо 4 — 5 час·, оплапвваютоя охъ 1Б до 20  р. въ мѣсяцъ.

Такимъ образомъ, пазпачояіомъ жалованья иредсЪдатвхю лохораой каоса 
-^-учреійдепія чясто благотворитвлъпаго, которое у насъ еіце только ла-
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рождется и которое нѳ проявило еще ннчѣмъ своѳй дѣятельност.'*, кромѣ 
развѣ только того, что, благодаря тораазу* встрѣтнвшемуся въ  дѣйствіяіъ  
Лрчвльвія эяеритадьной кассы, оло не начало функціоняровять въ свое 
время, Съѣздъ по ноему яаѣнію, тЬыъ самыиъ глубоно обпдѣіъ пред- 
сѣдателя н гіеновъ Б о м и т т  по Саротскому Пріюту, члепі-въ и секре- 
тяря Епарііыьнаго П опечптш ства, которые въ  течаніе многпхъ дѣтъ не- 
сугь безкорыетнп свой почтенный и далеко не легкій трудъ для блага п а- 
б ів іь  осиротілыхъ сеиеііствъ.

Do всввъ вышейзложвнныиъ соображеніячъ» я остаюсь лри томъ пск· 
реянагь  * глубоковъ убѣждепін, что трудъ предсѣдатда и членовъ зме- 
ритальной васеы ло тЬ гь  должностяиъ, какія оня будутъ нестн въ  по- 
гребальшій касьѣ, какъ учреждевіи чисто благотворительномъ, долженъ 
быть безіш тный, поді бпі> то.чу, какъ несуть безнлатно трудъ члены η 
еекрет.ірь Епархіалыіаго ІІопечителылва и предсіідатель п члены Сарот- 
скаго Пріюта. 10  сентября 190 6  года.

Слѣдуштъ подпнси,
На семъ журпалѣ рколюція Его Высокопреосвнщенства позлѣдовала 

так івая . »Чятадт, еогласевъ; ноутверждается постаповленіе журнала Je 16»
А . Лрсеиій

17. Ж у р н а л ъ  С ъ ѣ зд а  о т ъ  7 ее н т я б р я .

О.о. (мягичннныв u утшіохоченныс духовепства, подъ лрадсѣдатель- 
стномъ тішварища иредсѣдатоля Съѣзда, лротоісрая Алексѣя Станислав- 
скаго, сіушали докладъ вреашко-ревнзіоиной Комиясчи отъ 6 севтября 
н. г., производившей на иѣстѣ овмотръ Епархіальлаго Свіяпого завода, 
ЕОіаори и скѣпной давки.

Въ своемъ доклвдѣ Конмиссіи свидѣтсльстуетъ, что въ заводѣ свѣчиомъ 
все иайдоно въ иорядкѣ и благоустуоепнояъ видѣ, Вся дѣятелыіость за - 
вьда и ходъ работъ нц вызываетъ соипішія въ нрявялыюй иостановвѣ. 
Дѣда

Коммиссія осматрнвала всѣ сооружапія я прнспособлонія, сдѣланішяі 
Правлевіамъ завода во исполнваіе лостаповлеиій XIX 0»ѣзда духовепства,. 
а пмѳннс новую камепиую паровичпуіо и дыиовую ирн ней трубу, в ы - 
сотою до 25 арш „ приспособіепиое подъ мастѳрскую для выдѣлки свѣчъ* 
преживе пояѣщѳше паровнчпой, устробнное повое кнрпичное здапіе ддя 
растопочиой, съ  навѣсамв н отдѣленіями я  лр ., ла что взрасходовано 
Правдвніомъ, какъ лвдно изь отчета, провѣрѳпнаго Комниссіой, 9 8 1 1  р. 
8 5  коп., всѣ лѳречасленныя сооружѳнія Коимиссіи нашла в ь  благоустроен- 
вймъ видѣ н должномъ лорядкѣ.

Въ виду нвнсполненія Правлвніеиъ запода постановлѳнія X IX  Съѣзда



дуювенства, бывшаго въ 1905 г. объ устройствѣ прн заводѣ новой ка- 
меішой казармы для понѣщепія артелн мастеропъ, стодовой н кухаи для 
япхъ, яа что бьзло аеснгновано постановлепіемъ того же Съѣзда 8000 p.t 
Коыынссія, во ясполиеніе постаяовленія настоящаго Оъѣзда, обрятіиа 
особое вшшпіе на иаіѣющееся здапіе казармы н тіцатѳлыіо ѳго осиотрѣла.

Изъ донднда Правленія свѣчиаго завѳда отъ 24 августа н. г. заЛ? 1003 
зидяо,что ниъ пѳ прнвсденовъясполнепіешстановлеяісОъѣзда объ усгройствѣ 
повий каиеппой казкрыы „съ д̂яой стороны потому, что дѣло это пе кродстав- 
дяетъ оссбой пужды въ сггНншстн, а съ другой—особеппо въ виду быв- 
шихъ водпеиій, Отидасмыхъ переворотовъ п пе< предѣлопности будуідиооти 
самяхъ еяархіадьныхъ свѣчилхъ заводовъ. Затрачпвать, по мвѣцію Прап- 
хеиія, круаный каішталъ па постройку въ гдухоыь η отдаленномъ мѣстѣ 
отъ города н яшлья, лри опасеніи возможности прекращепія дѣятельности 
саыого завода, по ыеаыней мѣрѣ, рнскованно. Почему Правденіе, яаходя 
сущезтвующве зданіе для лонѣщенія рабочяхъ при завпдѣ достаточпо 
прочнымь, хотя и тѣсяымъ и трсбующимъ приведепія его въ лорядокъ, 
лршшаетъ возможпымъ отдожвть постройку повой казармы до бодѣе илаго- 
лріятнаго времеіш.

Ио 'Гіцатехыіоиъ оемотрѣ ішѣюіцагося здаяія казэрмы, Комішссія па- 
юдитъ возможнымъ согдаспться съ мяѣціемъ ІІравіенін свѣчпаго занода 
ло ссму предмѳту, т. е. признаѳтъ возможныкъ отложить разрѣшеішую 
постройку иовой казарыы до болѣе спокойяаго и благопріятваю вреиени> 
а въ видахъ удучшенія помѣщеиія ] абочихъ пристроить съ южной сто- 
роыы казарменнаго здавія одпу жплую компату размѣромъ 9X12 аршм 
юбложивъ ее кирпичемъ и отттукатурвьъ виутри все помѣщеяіе, какъ то 
прѳддагаеп въ своемъ докдадѣ п Правлеше занод;·, чрозъ что помѣщеяіе 
сдѣіаѳтся вноляѣ достаточпыыъ и нрилпчпымъ; а дабы исполяитл заявленнов 
Коммиссш жоланіе рабочнхъ—выѣті» отдѣлыіую комиату для столовой л для 
собрапій, возможпо уступить для сего одно жнлое помѣіцѳиіе, прнлѳгающѳѳ 
къ кухііѣ, ігр(бивъ въ стѣнѣ двсрь ддя входа въ кухню.

Кроиѣ сего, по миѣвію Коммиссіи, желательяо: а) въ виду пѳдоста- 
точноотв свѣта въ сгаромъ здаяіи увелнчять окиа до 2-хъ арпшиъ нъ 
высоту, тѣыъ болѣѳ, что окопныя рамы все равпо иѳобходвно, лзъ за 
ветхоста ихъ, тепѳръ же заиѣпніь повыни; б) урлпнять жилыя комиаты 
рабочвхъ првбіизительио до одинакиваго размѣра, дхя чего лереставнть 
перегородки, гдѣ окажется пужцыяъ и в) полы, гдѣ слѣдуехъ перѳмостять 
ялн замѣнить иовыыи.

Пр· посѣщѳніи Коимпссів яоиторы Епархіальнаго овѣчиого завода u 
■свѣчной лавпя найдеао: всѣ кннги завода, сіѳта и другіѳ докумѳиты ве- 
дутся исправио, капаталы всЬ записаны въ кпигй, цѣды и храпятся въ
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банкогыхъ учрожденіяхъ, въ расюдиыхъ кннгахъ статьн расхода очвщены; 
роспвсіамн лолучателей денегъ нлв удостовѣревіямн тѣхъ мѣстъ и учре- 
ждевіі, куда дѳньгн отославы. Въ Государствѳпвозгь Банкѣ па твкуіцѳмъ 
счету імѣется 29553 p., туда же вложеиъ на храненіе по роспясвѣ за 
Jfe 31116 бвійть 2-го внутренняго заёма съ вывгрышемъ; въ Купечв* 
сколъ Баиьѣ ямѣется 2207 руб. 72 коп.; на рукахъ у чденовъ 
Іір&віевія завода для расходовъ оказалось: у сиотрателя завода
160 р. 30 аоп·, лредеѣдатмя 140 руб. 73 коп., бухгалтѳра— 10 руб,. 
а вазначея 237 р. 39 κ.; залоговыіъ ннѣется 9000 р. н на спеціальао 
теіущегь етету въ Коаторѣ Харьковской Государственпаго Банка по- 
кввжхѣ 108 зыачвтея прннадлежащвхъ заводу 7000 р.

Бъ докладу своену Конмиссія прядожнла свѣдѣоія, добытыя и провѣ- 
ревныя ею о свЪчагь, возкѣ u другихъ матеріалахъ съ 1-го января по 
4 сентниря включителыіо 1906 г. Постоянао—ревизіонная Коммиссія, по 
свидѣтельетву врѳмепно-ревизіоиыой Киммиссіи, оть яяваря мЬеяца н. г, 
no I ееаіября проазв&ла четыре раза осмотръ завода, вонторы его а. 
овѣчыой лавви,

Постаноыии: Въ дѣляхъ экоцоніи и пользы дѣла поетановленіе XIX 
Оъѣзда духовенства объ устройствѣ повой казармы, столовой н кухпи для 
рабочяхъ завода, на что было асоигноваію 8000 р. (косемъ тысячъ), от- 
кіііить: постройку нопой шарны отлоашть до бо.іѣе благопріятнаго вре- 
ыеня и погда въ атомъ окажетсн особая ііужда; взамѣнъ жѳ сего разрѣ- 
шить Правлеиііо св&шпго завода ііропзиести рсаоигь веего здаиія казарыы 
съ нередълкпй окопъ въ новъ п сдѣл&ть пристройку къ шшѵ комнаты. 
сг затратоні яа сой прѳдметъ нзь обідихъ суымъ завода до 2000 руб.
\ Оіѣдуюп» подішсв.

Н* семъ журпалѣ резолшція Его Выеоколроосвящѳііства послѣдовала 
таконая. „Утвсрждается. А . Арсеній*.

18. Ж у р н а л ъ  о т ъ  7-го  се н т я б р я .

Іірн «бсуждвиіи доклада рввизіонітй Коммпссіи п» Епархіальпому свѣч- 
нвму заводу, (і.о, благочвнныо u уполномоченпыо Оьѣзда, можду нрочшаъ, 
имѣли суждеиіа о томч, что продсѣдптелю иравленіи завода, иротоіерѳ» 
Ііиісолаю Ооколовеяому въ оеятябрѣ мѣсядѣ текущьго года лспоіпіілось 
двадцать ляіь лѣтъ службы въ Ираішиіи завода,

Прннямая во вним&ніе, что за втв годы дѣнтельно(Угь ЕиархіальнагО' 
свѣчнаго завода—атой сокриввщннцы для удовлетворбііія ыатйріальпыхъ 
нуждъ Кпархін—значитвльно расширнлась u окрѣплп, и что близкимъ 
лпцомъ хъ эт(«у важииму Ёмархіальпоыу учрождепію въ точоиіе означен- 
ваго с]и)на оостоялъ протоіарсй СокоювокіЙ, лриинмаьшій самоо дѣятель-
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ноѳ участіе no надзору и регулврованію ыпогораздачеыхъ операцій за- 
вода въ нотерѳсахъ Епархіальпаго духовенства, — псстанпвили: 1) вьі- 
разить протоіерею Няколаю Сокодовскому за его двадцатипятидѣтнюн) 
ішезную н благотворную службу Епархіи въ доджности чдена, а въ ыа- 
стоящее время предсѣдатѳля Правленія свѣчнаго завода— бдагодарность 
Епархіадьнаго Сьѣзда дуювйпства п 2 )  ходатайствовать иредъ Его Высоко- 
преосвящепствомъ о разрѣшенін внаств эту благодарность въ его послуж- 
ный сітвсовъ.

СдѢдуютъ подішси.
На семъ журпалѣ рѳзодюдія Еіо Высокопрвосвнщенства послѣдовала 

таковая: „Утверждаѳтся: справѳдливо! А я Арсеній*.

19. Ж у р н а л ъ  о т ъ  7 -г о  с ѳ н т я б р я .

Сіушали актъ, составлепаой Коимпссіей цзъ уподпомоченяыхъ Съѣзда, 
провѣрявшей, по порученію ояаго, отчетъ эмервтальной кассы духовеи- 
ства Харьковской еиархіп за истеш ій 1905 годъ и паличность депиж- 
выхъ суішъ кассы къ 6 еептября п. г.

Указавная Коммнссія свидѣтельствуетъ: 1) отчетъ кассы составлепи
правилыіо, согласио съ ириходо-расходной книгой кассы за отчетиый гадъ 
и съ тѣми бумагани, при которыхъ ітредставдядпсь деяьгп вь кагсу иіи 
расходовались.

2) По пряходо-расходпой кппгѣ кассы за текущій 1906 г. суммъ кас;ы 
на 6 сентября должпо состоять и дѣйзті птедьпо оказалось одияъ ипд- 
ііодъ сто тридцать дьвнть тыснчъ четыреста сѳмьдесятъ сѳыь рубдей 
32 коп·, а именео: а) бядетани 1038000 p ., 0) долічшыни квитанціяяи 
Харьковскаго Епархіалыіаго свѣчпаго завода 100000 p., в) по кишккЪ 
Сберегатедьпой иасссы за Λϊ 4 9 2 0 — 25421— 800  р. п г) въ надіічішхъ 
деиьгахъ 677 р. 32 коп.

3) Сумиы, вронѣ иаднчпыхь дояѳгт., храиятся в*ь Харьконсконъ ryöepu· 
сноиъ казяачойствѣ въ осыотрѳаяомъ члеііами Кояыиссіи дѳиѳжцомъ же* 
дѣзномъ ящикѣ съ двумя заикамн (внутреішемъ и паружноиъ), ключи 
отъ кояхъ храыятси—одннъ у предсЬдатедя правдонін кассы, а другой -*» 
казначея кассы. Дѳножный ящнкъ зашпуроваігь п занечатаігь треыя ие* 
чатянн— Правлеиія, казначея я  дѣлопроизводнтеди. ІІо вскрытія ящика, 
въ пѳмъ оказалось: 1) двѣ квитанціи Харышиской Кояторы Гооударотвоя- 
наго Ваіжа: а) за №  59283 па оуиму 900 ,000  руб. въ 44 свндѣтель* 
ствахъ Государствепиой рѳнты п 6) за Jfe 61191  на суниу 100000 μ. 
въ 55 свидѣтедьствахъ той же репты; 2) квитанція Хврьковсдаіо Епар- 
хіадьяаго завода за & 120 на сумму 150000  p., изъ коихъ ногаіяѳяо 
уже 60900  рм 3) сввдѣтельствъ 4%  Государствѳниой роити на оумму
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377С0 р. съ купонамн ra 1 декабря н. г, и 4) три выигрышныхъ би- 
лета всѣхъ трехъ заЙиовъ съ тевущими купонами на сумму 300 руб. 
Куповы оть процентяьш. бумагь отрѣзываіотся въ срлкъ и обращаются 
немедленно въ лроцеетныя буиаги, пагь это можно ввдить нзъ приіодо- 
расюдной кннги экернтальпоЙ кассы.

Иостановилж Актъ, составлепвый Комнвссіай по провѣркн отчета 
эмериталыюй кассы и надичаость денежныхъ суммъ ея, лринять къ свѣ- 
дѣнію; ІІравдепію эмернтяльвой кассы поручять— свидѣтельства 4°/о Го- 
сударственвий реаты на суыму 37700 рубм сохраняемые въ наетоящѳе 
время въ сундукѣ, находящвхся въ Харьковскомъ губернскомъ казначей- 
ствѣ, внеств немедлепно на храненіе въ Харькевскую Конюру Государ- 
ственнаго Бапка, въ супдукѣ же хранить только оохранную ростгасну, ко- 
торія будетъ выдаяа Конторою Банка.

Слѣдукпъ подписи.
На сеиъ журналѣ резолодія Его Высокопреосвяіцеяства лослѣдовала 

таковая: яУтверждается. А. Арсеній*.

2 0 . Ж у р н а л ъ  отгь 7-го сѳ н т я б р я .

Слушали докладъ Иравіенія Харысовскаго Епархіальнаго свѣчного за- 
вода no вопросу объ организаціи листавіш дін дорквеЙ епархін цѣлыіаго 
вннограднаго вииа, предстакл>:ііныіі Сьйзду оогласио пошповленію Оьѣзда 
духовеыства ігредшествующаго года,

Правленіе свѣчнаго завода въ докладѣ указываетъ /словІя, прп кото- 
рыхъ возмояшо оргаяпзовііть поставку вина дія дерквсЙ енархіи, прн 
чемъ, тшремѣниымъ условіѳмъ этого должпа быть лбязапость для дерквѳй 
лользовапія исключительно только вивомъ нзбралной Съѣздонъ фириьт. 
Иоставка вивд ножетъ быть организована чрѳзъ свѣчпоЙ заводъ и ѳго 
комыЕсоіонврсків склады, на что потробуется добавочяый расходъ иа со- 
даіжаніе адмнннстрацін завода я нр* въ 2410 р„ что повысіітъ объян- 
«вную фириою цѣну бутылкя вина почтн яа 10 кол.

Заті.лъ, Правлеяіе зивода доводатъ до свѣдѣнія Съѣзда, что согласно 
опрадѣлонію Епархіальнаго Съѣзда духовонства, бывшаго въ прошломъ 
году, г. Ансельмоігь, ло уназанію ІІравленія, было разослано 2000 бу- 
тшокъ внна во всѣ коимиссіонерекіе склады. Изъ оообіденіЙ, по- 
стуиивиіахъ въ Правлепів завода отъ завѣдукпцихъ коммнссіоперскяй'а 
складами видпо, что нѣкоторые нзъ ннхъ продадн полученное вино скоро 
і  просіли о новой выеылкѣ, другіе увѣдомнлн, что первый іі второй 
оорта охотяо разбнралясь церквами, а трѳтій забракованъ; ивыѳ тратій 
бортъ првзвавалн подходящнмъ, но по цѣнѣ высовимъ. Въ общемъ жв 
нужно првзнавать, что духовенотво епархін, привыкшев къ кѣстному впну,
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а главнымъ образонъ, къ мѣстнымъ цѣнамъ на вппо, пе охотно мирптся 
съ новшествоыъ, і\ главное — съ возвыиіенной цѣпою. Во всякомъ сдучаѣ 
вяно, поставлепноѳ г. Ансельмомъ, нужно прязпать доброкачественнынъ, 
далеко превосюдлщнмъ по качеству внно, доставдяемое мѣстнымн тор- 
говцаып,

По инѣнію Правленія завода, вино должно быть выписываемо оть 
двугь-трехъ фирыъ, чтобы удобнѣе было удовлетворить вкусу потрѳбито- 
лей. Болѣе жѳ правильныиъ Правлеіііе находигь предоставвть свободу 
самону духовенству въ выборѣ вина, выппсывая таковое безъ посредства 
отъ провзводителей по своему усмотрѣпію, такъ кавъ каждая церковь 
иыѣетъ средства выписать заразъ ведро вина, а кяждый провзводитѳль 
охотно игполнптъ эаказъ, что не представитг затрудненія при пасгояіцятъ 
желѣзнодорожныхъ сообщеніяхъ; тѣиъ болѣе, что отъ прибавленія впнной 
операдіи къ дѣламъ завода пвльзя ожидать особыхъ выгодъ для епархіи, 
а дѣла и недоразумѣпій встрѣтится апого, особенпо па ігервыхъ порахъ, 
пока это дѣло не урегулируется.

По^тановили: Рекоыендовать прпчтамъ п старостамъ церквей епархіа 
выппсывать вшю для совершѳпія богослужепія отъ фирыы Ансельма, яо 
выппску счвтать добровольною; о цѣвѣ η возможпой устункѣ, поручить 
первговоры Правлеоію свѣчнаго завода, предложивъ, между прочимъ. Нрав- 
лепію вмѣть иеболыпой залас* этого вопа въ овѣчной лавкѣ завода; на 
тѣхъ же осповапіяхъ рекомепдовать вшшску вива и отъ фирмы свѣтлбй- 
шаго князи Κ. А. Горчакова.

Олѣдуютъ подписи.
На семъ журпалѣ резолюдія Его Высокопреосвяідѳпства послѣдовала 

таковая, „Утверждается, A . Арсеній*.

Ж  У  Р  Н  A  JI Ь І 

Съѣзда Духовенства Сумскаго училищнаго онруга,

бывшаго 19 сентября 1906 года.

№ 1.-й 1906 года, сентября 19 дпя, уполномоченпые отъ духовонства 
Сунсяаго учялншиаго округа въ числѣ восьми (8) чшвѣкъ, прибывъ въ 
собраніе въ 9 часовъ утра въ помѣідѳпіе Сумскаго духовпаго училнща 
в, по молитвѣ, взбравъ посрѳдствохъ закрытой баллотировки, боіыпвп- 
етвомъ сѳми (7 )  голосовъ, предсѣдателемъ Оьѣзда протоіярвя Алоксѣя 
Отапиславскаго, а дѣлопронзводителемъ, едппоглаено, свящѳнпика Максииа 
Сулвму, предварвтельно слушали журнаіы цредыдущаго Съѣзда аа 1905
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годъ съ рвзоінщіямн на пяхъ Еги Высокопреосвящввства, и, лрияявъ 
вхъ къ сзѣдѣаію, лрнступніЕ къ обсужденію вопросовъ подлѳшащпхъ рѣ- 
шенш Съѣзда.

1. Разсхатрнваля вѣдоыостя за 1905 годъ: а) вѣнчяковую, б) о двя- 
женіи церковныхъ сумнъ п в) о заборѣ церковныхъ восковыхъ свѣчей 
хзъ Епарііальяаго свЬчнога завода

Лостановили: Прияять бъ сьѣдѣиію.
2. Разсхатривали представленнуш Правлѳвіемъ училяща сиѣту првхода 

х расхода суыхъ по содерканію училаща на 1907 г.
Оправт: 1) Но этой смѣтѣ въ 1907 году расходъ на освѣщенів 

зданія далжвнь превысить схѣту на этотъ же предметъ 1906 года, въ 
віду примѣнснія въ иѣБОТОрыхъ учплищныхъ иомѣщевіяхъ электричества 
ва еухху сто денаносто нать рублей (195 p.),

2) Въ ві«ду значнтельиаго вздорожанія на настояіцее время всѣхъ ие- 
обходимыхъ ддя училаща матеріалоиъ в нродуктовъ, нредполошвнная 
схЬта по содержаеію учидиіца виобще заключспа съ де[шцитохъ протввъ 
смѣты 1906 года въ сумиѣ одна тысяча деватьсотъ восемьдесятъ дяя р. 
ж 45 8. (1982 р* 45 κ.),

Постіновилш  а) Омѣту признать составлениой ііравильио н подлѳ- 
жащей руководчтву н нснолненію; б) рекомендивать Правленію училиіца 
Bö выіоднть и;іъ предшможишіий слѣты расхода но освінцеиію учпдшц* 
иыхъ н л) рѳкояеыдиішп тому т  Иравлшію иредиоложеішый дефицвтъ 
тш содержанію училаща нъ 1982 р. 45 к. нокрыть изь лмЬющвхъ быть 
еститкинъ іго вьшилненію cert жс смѣтм.

1Іі> ловоду сего иоетановлеиія Кго Высокопреосвященствомъ сдѣдано 
заыѣчаиіе: ,А еслн остатк^въ не будетъ?,.. Архіеішскоиъ Арсеній“.

3) Разсматрнвали отчетъ учнлнідяаго Иравлатя о приходѣ, расходѣ н 
пстнткь денеяіныхъ суыиъ, нистуішвшнхъ на содеря.аиіе училніца изъ 
кѣстшхъ псточинконъ нъ 1905 гсду и слушнля журнадъ вроавнио-ре* 
внзішнаго комитета, отиоснщійся кч. тому же отчету.

Постановгшѵ, Отчетъ прішать нрани.шіымъ, обозпячепный жо въ 
шнъ дефццитъ иалнчяыхъ деиежныхъ суымъ въ трндцать два р, и двад- 
цать воееиь коп. (32 р. 28 к.) рокоиевдовать Правлоиію иокрыть язъ 
иатеріальныхъ остатновъ отъ 1905 года но содержанію училища, како- 
выхъ оотатковъ по матаріальнымъ книгамъ за атотъ годъ значитвя па 
сувну 688 р. 12 к.

4 (ііушллв прошеніе учителя народааго училища села Камоикн, Ах- 
тыракаго уѣзда, Ѳедора Красяокутскаго о предоставлеяіи ому, въ вяду 
wo бѣдности и нроисхожденія изъ духовнаго звапія, права воопнтыватв



своего сына въ духоваомъ училвщѣ на одинаковыхъ условіяхъ съ воспп- 
танннкамп духовнаго званія.

Постановили: Просьбу Красоокутснасо отвлонать за нёямѣпі&гь 
осяованій къ ея удовлетворѳыію.

5) Слушали лрошѳеів вдовы бывшаго фельдшера Сумскаго училаіца 
Олимніады Король о выдачѣ ей вдпноврененнаго, изъ учнлищныхъ суымъ, 
денвжпаго пособів по вваманію къ нятцадцатилѣтней службѣ мужа ѳя при 
училвщѣ.

Посшановиш: Просьбу госпожи Король отклояить за яеамѣніемъ 
средствъ къ ея удовлетворенію.

6) Слушади прошепіе заштатяаго псаломіднна Пиколаѳвской церкви с. 
Червленаго, Лебед. уѣзда, Сямеопа Губскаго о предоставленін ему права 
воспптывать за свой счетъ въ Сумскомъ духовшшъ училищѣ сына и, д. 
псалонщака той же слободы Детра Лысенка—Мохаила, рожденнаго въ 
бытность отда ѳго въ свѣтскоиъ звапіи, на обіцихъ осяованіяхъ съ дѣтыш 
духовнаго звапія.

Справка: По засвидѣтедьствоваяів аѣстнаго о. благочипяаго, и. д. 
пеадомщика Лысенко живѳтъ на бѣднонъ прпходѣ п лока не въ состоя- 
нів восіштывать евосго сына за свой счотъ,

Постановили: Просать Правлеяіе училтца ирннять сыяа и. д иса- 
ломщика Штра Лысѳяка—Мпхаила въ число воспитаиниковъ учішіща съ 
платой, равно сузшѣ, получаѳной за содсржашо оть дѣтей лацъ духовяаго 
званія.

7) Слушали прошвніо учнтеля прпготоввтольнаго класса Сухокаго ду- 
ховнаго училшца Басилія Новровшго объ увеличоніи ему годового со· 
лержанія съ 500 руб. до размѣровъ, соотвѣтствующихъ дѣйствитолыіой 
сгоішости соврсмснной жизни въ г. Сумагь.

Ііостановили: По виималію къ свыше пятнадцатядѣтной усердиой 
службѣ учнтбля ІІокровскаго, увѳличигь получаѳыое т ъ  возяаграждоиіе 
за учитбльскій трудъ вт. лриготовятельномъ нлассѣ съ лятмсоіъ до шестя- 
сотъ рублей, съ отяосеніѳяъ сего раохода на счетъ цкрквсй округа н съ 
тѣмъ, чтобы выдача »тосо дололннтельнаго вознагражденія начата была 
съ 1*го января 1907 года я только ему личяо.

8) Слушадя лрошбпіѳ діаяояа сл. 8аиостьн, Курокой губ., Дамитрія 
Даяялекскаго обх освобожданіи отъ платы за двухъ ѳго оыновей, восяи·* 
тывающихся въ Сумскомъ духовнонъ учнлищѣ, накъ иноштрхіальнадъ (no 
20 руб. за каждаго).

Иостановили: Ііросьбу діакона Данцлевсяаго отклонать, за не яо* 
пмѣиіемъ основаяій къ ея удовлѳтворѳнію,

9) Слушалп заявлѳніб прѳподавателя русскаго языка Суискаго духовиаго
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учалжща о необіоднмоств пополненія ученической бабііотѳки новыми 
кнвгахя для внѣкласснаго чтевія.

Постаноѳили: На прадметъ постояннаго пополвенія ученнческой би- 
бліотекн новыми кввгами для внѣвіасснаго чтенія, асснгновать едпновре- 
мевно сто рублей (100 р.) н затѣмъ ежегодво по пятидесяти р. (50 p.), 
съ отнесенівмъ сего расхода па счетъ церквей округа.

10) Слушалн прошѳвіе священника с. Николаевкн, Сумскаго уѣзда 
Іоаына Кѵдрягцева объ асвгновавіи пзъ имѣющвхся въ раепоряженін 
Съізда сумнъ поеобія на воспятавіе въ учнлнщѣ сыва его, по вниманію 
къ бѣдности прихода, па которомъ онъ состовтъ, а такжѳ и того обсто * 
ятельства, что въ пастоящее вреня, кромѣ сына, овъ воспвтываетъ ещѳ 
за свой счвгь и двугь дочсрей въ Епархіальномъ иѣстномъ учнлищѣ.

Постаповнли: Просьбу священиика Кудривцева отклонять за не- 
жмѣніеиъ средствъ гь вя удовлетворевію.

11) Слушалн докіадъ Правлеиія Суискіго духовпаго училыца отъ 19 
сентября н. г. за & 458 нмжеслѣдующаго содержанія: Выутрсшш дйст- 
Еица главпаго учнлніцнаіо корпуса, ведущая взъ трѳтьяго ішузтаам, 
гдѣ ученнческая столовая, чрезъ средвІй этажъ ввврхъ до спалѳпъ учешг* 
ковъ, иожпо сказать главаая дѣстннца для внутревпяго сообщенія, какъ 
деревянная, за 19 лД.тъ своего существовапія обивтшада настольво, что η 
пользовапіб ею опасднво. Правлепіо уіялпща, прилагая при ссыъ проэктъ 
II смѣту иа замьну ея иовою, жедѣзнога, проситъ почтителъпѣйше Съѣздъ 
разрвпшть Иравленію учвлища въ блпжайшес и удобпое время, когда 
постановва этой дѣстницы нѳ будетъ нѣшать учебньшъ завятіяиъ, соору- 
дить л погтавнть эту лѣстішцу и изыскать «иобходвмыя для сого срод- 
сва ѵеь суммѣ 1400 р, язъ э^страорднпарпыхъ нотичниковъ.

ІІостановили: Въ внду сраинитѳльиой нрочностн пиняпутой вмше 
лѣстнвцы, нопросъ о замѣвѣ ѳя новоЙ, желѣзяой, отложпть до болѣе бда- 
гопріятнаго въ матеріальпоыъ отиоиіеиіи вроменн, лоручивъ Правлоиію 
учнлищн отреионтвровать ее въ мѣстахъ, тробующихъ псправленія п рнз* 
рѣшивъ затратить на вто дѣло изъ учплищныгь 'средстпъ потреГшую 
сумму, которую слѣдующій Съѣздъ воспоіинть по представлепія Пр;.вле· 
ніемъ въ тоігь точваго отчета.

На свмъ журналѣ поолѣдовада резолюдія Его Выс<“копреосвящѳнотва: 
в(*нтя6ря 30. Утверждается. Архіепнекопъ Арсеній*.

Λ* 2'Й. 1906 года, сентября 19 дпя, уполномочешше отъ духовеиства 
Сумскаго училищнаго округа иъ чисдѣ десяти (10) челоиѣкъ, прибывъ 
въ собраніѳ въ 6 часовъ вечера, состоявшееся вть помѣщѳнІа Сумскаго 
духовиаго училвіца, по молнтвѣ, вмѣли суждѳніо о нвобходимоств ре-
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монта служительской и родительской бомнятъ въ училніцноыъ здаиіи съ 
прнгпособлѳніеиг лослѣдней для посѢтптѳівй мужескаго и женскаго пола·

Справка: По мнѣпію Съѣзда представляотся необходішымъ: а) возоб- 
новить штукнтурку въ той п другой пзъ помяиутыхъ вышѳ коашатъ, б) 
произвести це.мептировку пола служательекой, в) устропть новый дера- 
вянный полг въ роднтеіьскахъ коашатахъ и г) уетровть одну новую 
ьечь для отоплепія слушптельской.

П ост ановш и: поручать Правлеиію училиіца произвесги поияпутый 
выше реыопгъ на суиму не свышо трихсотъ пятцдесятц рублей (350 р.) 
съ отнесопісиъ расхода по ηθμ; на счлъ церквей округа.

2. О.о. уполномочонпые осзіатривали училищніе зданіе со всішп начо- 
дящпзшея пра иемъ поиѣщепіямн, a также училшцную больницу н на - 
двирныя службы, цосѣтаіп столовую η кухню во время обѣда ученяковъ, 
причѳмъ вь поиѣщеніяхъ нашлп порядокъ и чистоту, въ пищѣ достаточ:· 
ность н свѣжѳоть продуктовъ.

Лостаповилич выразвть благодарность о. предсѣдателю протоіѳрею 
Аркадію Грузову и члепамъ Пранлепія огь духовенства свящешшвазіь: 
Сааіеону Недѣлькѣ и Ндколаю Мощеику за ихъ полезиую дѣятельиость, 
со виеееиіѳыъ этого обстоятельстиа въ посдужпой ихъ спясокъ.

3. О.о. уполыомоченные постановпли выраішть глубокую благодарность 
г. поиечвтелю училвіца ІІавау Николаевнчу Дащинскоиу за устройство на 
свои средства но всѣхъ училищныхъ ломѣщеніяхъ электрическаго освѣ* 
іденія стопмостью до двухъ тысячъ рублей (2000 p.).

Относишыіо этого постацовленія Его высокоиреосвященствонъ сдѣлано 
такоо предложѳпіѳ Правлеыію училища:: „Нв слѣдуетъ-ли чѣмъ большяиъ 
возблагодарить? Правлепіе учвлища разсудитъ и доложвгъ мвѣ. Архіеіш- 
скот* Арі;ѳнійв.

4. Члаиаии Правденія училнща па слѣдуюіцее трохлѣтіе, посрѳдотвомъ 
закрытой баллотировкн, избрапы: благочвнпый, свящепникъ Іоалиъ Браи- 
ловяеій̂  благочинпый, священиикъ Іоаниъ Дмнтріевъ— оба боіыішнствонъ 
девяти (9) голосовъ противъ одного и свящеиникъ Алексѣй Артюховскій— 
болыпипствомъ 8 голосовъ ігротнвъ 2, а кандидатомъ къ нииъ—священ- 
никъ Алаксѣй Мягулинъ—большаыствокъ 7 голосовъ лротивъ трехъ.

5. Членами времйішо-ровизіоенаго комнтета яа то же трехлѣтіе по- 
сродствонъ заврытой баллотаровки, избраны: священннки Викторъ Фло- 
ринскій и Димитрій Ваиоградскій большинствомъ 9 голосовъ проіивъ 
одпого и священникъ Няколай Калюжвый— бодыпииствокъ 8 голосовъ 
противъ 2, а какдидатомъ къ нииъ священнвкъ Вивторъ Евфимовъ— 
едяпогдаспо.

6. Дрипявъ во впиманів труды, понесепные лредгѣдатѳлеиъ Съѣзда—
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прот. Аіевсѣегь Оганнсдавскймъ u дѣіопропзводцтеіемъ, свящеяникоаъ 
Мбкёммгь Судвмою, о.о. упоіномоченные выразидп вмъ благодарность со 
вввсеніеыъ о смгь въ послужные вхъ спвсаи.

7. Съѣздъ духовенства поставоввлъ выразить прмзнательность за труды 
дон&хъ ревнзіовппй коюгиесіи: свящешінкамъ Аіѳесію Артюховскому, 
Джштрію Випоградсвоху и Шатону Сорочинскояу.

8) О.о. уиодноноченные лѵѣлв сужденіе о вознаграждѳяіи за разъѣзды 
члеяакъ Иравленія огъ духовевсгва, лрвчевъ постановвлп: пазпачить 
двумь чденявъ пвогороднннъ ло 100 руб. въ годъ, а одпому городскому 
50 рублей, н такъ касъ въ смѣту на 1907 годъ вне&ено ло сему пред- 
нету тмько 100 рѵблей, то остальные 150 рубдей отнеств ва счстъ 
церквей учвлящнаго окрѵга,

9. СхЬдующій гчередпой съѣздъ дуювенства постановидя пазяачпть на 
19 сентяиря 1907 года.

ІІа гевъ журналѣ поыѣдовала резодюція Его Выеокопреосвящѳнства: 
»Сантября 30. Утверждается. Архівписшгь Арсеній*.

Сь подлнппыиъ вѣрно.
ДѣлопроизводЕтель А. Литкевтѵ.

Е п а р х і а л ь н н я  и з в ѣ щ е н і я .
f. Объ опредѣленіи на священнондерковно-служитѳльскія иѣсіа.

а) Діавипъ— пса.юащикъ Харьковской Хрксторождествепской цврквп, 
Екгрпій Іінко.іаепскш  опредѣлеиъ 10 ноября сего года на сішщепви- 
ческос Nfrrro нря Пладнмірско-І>(и‘ородпчаой церквп села Должнка, Харь- 
ковскаго ѵІ;зда.

&) Огудшъ Курской Духоввой Ссмииаріи Іідадпшръ Лоповь оиредѣ- 
денъ 16 нгября па свящеиничесяов мѣсто прп цоркви сѳда Каитакузова, 
Вадковскаго уЬзда.

в) ОкояяпмлІй курсъ въ Харьковской Духовной Соипнарія Ѳеодоръ 
Птіовя онрвдВденъ 17 ноябрн иа сняіцеиничвскоб ыѣсто при Идкоіаон- 
скоі церкпи, gj(i6. Богодаровой, Старобѣльскяго уѣзда.

г) ОкончиншіЙ курсь въ Харьковокой Дуювной Семннарін НикодаЙ 
Явенхонп пйрвдЪіенъ 21 воября на свяіцбнпнчвокое иѣото при церкви 
седа Лазонаго, Рюмдухопснаго уѣзда.

ІІсалпзмцикь Троицкой цвркви, слоб. ОхотеЙ, Зкіевокбго уѣзда» Ев- 
фпмъ ОшЩюв$ опредвленъ 16 воября ва діаконокое иѣсто нрц Троиц- 
вой цбрпви, горада ЛвОедяиа.
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е) Крестьянидъ Дапіялъ М азуренко  опредѣленъ 16 ноября и. д. пса- 
ломщика къ Покровской церквп, города Сумъ.

ж) Сынъ казака Ѳеодоръ Шарпповд опредѣденъ и.д. псалощяка къ 
Георгіевской церквп, сіоб. Мосопановой Зміевсияго уѣзда 20 ноября.

з) Сынъ пііалоищина Инколай Черпявскій опредѣленъ 18 ноября и. д. 
псадонщика къ ТроицкоЙ цгркви, слоб. Охочей, Зміевскаго уѣзда.

і)  Бывшій псадоищикъ села f  ракова Зміевскаго уѣзда, Петръ Наврод- 
скгй онредѣленъ 18 ноября псалоащикомъ къ Рождество-Богородичной 
Деркви, слоб. Мартовой, Водчапскаго уѣзда.

2 . 0 пѳремѣщеніи священно-церновно-служителей на другія нѣста.

а) Свяшедникъ Алоксіевсной дѳркви села Курульки, Изюмскаго уѣзда, 
Алешндръ Анисимовъ перѳиѣщепъ 9 ноября ва священничеокое мѣсто 
прн Рождество-Богородячной церква слоб. Княгиаипа Лимана, Пзюмскаго 
уѣзда.

G) Свяіцсшшкъ церкви села Прпводья, ІЬюаскаго уѣзда, Леопндъ К раг  
снокутскгй перемѣщенъ 24- ноября свящоидикиыъ къ церквп сл. Михай- 
ловкп, того іке ѵѣзда.

в) Псадоащпкъ Харьковской Благовѣщепской цсрквп Димптрій Толма· 
чевд переиѣщепъ 17 поября на псаломщицкое мѣсто кри Христорожде- 
GTBOHCROi'i цсрквп города Харькова.

г) ІІсалоыіцикъ Георгіевской дѳркви, слоб. Мосьспадовой, Зміовскаго 
уѣзда, ІІвадь Кудрявцем  пѳремѣщснъ 20 ноября па псалоаіцицкое мѣ- 
сто при Введеиской цоркви, села Артемовки, Харьковекаго уѣзда.

3. Объ увольненіи за ш татъ.

а) Свящанішкъ Алвкеандро-Нсвскяго молатваішаго долн, хутора Нетреіі- 
кова, Старобѣльскаго уѣзда, Мятрофаиъ Иваиицкій увольнъ за пітатъ 
Епархіальпымъ Іінчалі.стноиъ 8 ноябра.

б) Свящошшкъ Рождество-БогородичпоЙ церкви соіа Лозоваго, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Василій Кіяноѳскій уволенъ за штатъ 15 лоября, согласпо 
прошепіго.

в) Свнщопішкъ Іоашіо-ИредтечовскоЙ церкви, села Ново-Ивааовки, Зні*· 
ввскаго уѣзда, Матвѣй Васильковскгй уволеігь, согласпо лрошеиію за* 
штатъ 20 поября.

г) Діаконъ Тропцкойцорква, города Лебвдина, Васидій Стефановъ уво- 
лепъ, согласпо прошопію за штатъ 10 ноября.

д) Псаломіцикъ—діакояъ Покровской церквп, сдоб. Безлюдовкн, Харь 
ковскаго уѣзда, Іоаігнъ U onoes уволеиъ за штатъ 15 ноября.
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4. 0 сиерти среди духовенства.

а) Діавонъ В'*зне еЕСЕоЙ дерква, слоб. Радьковсввхъ Песок4, Купяя- 
скаіп уѣзда, Іеаннъ Пішоваровп уысръ 29 октября·

Ö) Священнпиъ АхтырсЕО-Богородичной церкви, слоб. Мяхайловкн, йзюк- 
«аго уѣздз Дмитрій Поповз ум**.ръ 17 ноября.

5. Объявленіе.

Влѣдетвіе проішяія одного изъ свящеиаиковъ Харьковсной епархіи о 
иврелѣіцеши его на другов нѣсто (рапѣе 3-хъ лѣтняго срона прѳбываиія 
на занімежнгь ігЬстЬ) разоіюція Его Выокопреосвященства, Высонопре- 
освященнѣйшаго Арсенія, Архіепнешша Харьковснаго п Ахтырскаго поелѣ· 
довала 15 иоября сеги года таковал: „Оодтвердить по елархів, чтобы 
священно-Ці рвов&о-служптели пс пробывшіе трехъ лѣгь па опредѣлеппонъ 
мѣста яе подаваів прошеиій на новыя мѣста, каковыя прошенія будутъ 
остаыяемы безъ удовлетвореиІя, а иросиши оудутъ подвергаться штрафу*.

6. Объ утвержденіи въ должности заноноучителей.

а) Свящепникі П-кровсной цѳркви, аіоб. БольшоЙ Бабкн, Воічаяскаго 
уѣзда, Іоаниъ І О ш н о в ъ  14 ноября утрждепъ закон-^чителемъ мѣетяаго 
народянго учидиіца.

П) Скищіішнкъ Георпевской цоркви, слоб. Поцовкв, Изюмскаго уъзда, 
Ваеилііі Жукооя утввряценх 1(5 иоября въ должиости законоучитоля 
ѵѣстнаго иарвднаго училища.

н) Свіщсішнкъ Іоанно-Предтвчевской церкви, сода Станнчнаго, Валков- 
сваго уѣзда, ІІетръ Дорошеяко утвержденъ закояоучитолеиъ нЬстпаго 
народнаго учнлнща 20 яоября.

г) Священннкъ Архаишо-МихаЙловскоЙ церквя, слоб. Соколова, Зміѳв- 
скрго уѣзда, Ыняъ Ооколовскіи 20 ноября утнерждѳяъ законоучатехекъ 
кѣстяаго народнаго учвлища.

7. 0  принятіи псаломщиковъ въ военную службу.

а) Пеадоыщнкъ ТроицкоЙ церввя, слоб. Михайдовки, Валковскаго уѣзда 
Никодай Бу.\%акооб вэятъ въ военную службу.

б) Н. д. псалошцика Ршкдествіі-Богородичной церкви, моб. Мартояовой 
Волчапскаги уѣзда, Іогнфъ А*іексѣев$ взятъ въ воевную службу.

8. Объ утвержденіи въ должности цѳрновныхъ старостъ .

а) К* дердви сл. Старой Рябины, Богодуховскаго уѣзда утвержденъ 
12 иоября отаростою крестьянияъ Діонвдъ Безкіш скій.
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б) Къ церкви сдоб. Прнетѣнка, Купянскяго уѣзда, ^твержденъ 12-го 
ноября старостою крестьянинъ Андрей Харченко .

в) Къ церввп сл. Михайдовки, Лебединскаго уѣзда, утвѳрждѳнъ 14-го 
ноября старостою графъ ДлексМ Васпдьввичъ Капнистъ.

г) Къ дерква седа Васиденкова, Водчапскаго уѣзда утвержденъ 16-го 
яоября старостою крѳстьяйинъ Петръ Приходько .

д) Къ церкви слоб. Варваровкя, Старобѣльскаго уѣзда утввржденъ 16 
ноября отаростою крветьянинъ Пѳтръ Простаковй.

е) Къ церквп сдоб. Спѣваковки, Старобѣльскаго уѣзда утверждепъ 16 
ноября старостою креетьапинъ Иванъ Д екгш .

ж) Къ церкви слоб. Бѣдавки, Огаробѣдьскаго уѣзда, утвержденъ 16-го 
ноября старостою крестьянивпь Копстантинъ Панчщ ика.

з) Къ Рождество-ВогородячноЙ церквн, города Суыъ, утвѳржденъ 16·γο 
поября староотою купѳцъ 2*й гаіьдіп Иванъ Асмолоеѵ.

і) Къ церкви седа Пашкова, Изюмскаго уѣзда, утвѳржденъ 17 ноября 
стяростою крестышияъ Лува Суббоша.

и) Къ Троицкой церкви, хутора Ядовенкова, Валковскаго уѣзда, утвѳр- 
ждеиъ 17 ноября старостою крестьяпшіъ Кодратъ Тыжненко.

9. 0  награжденіи духовества.

Священиикъ Царице-Александровской церквн, седа Богодарова, Кон* 
стаптвпъ R ошляреѳскій паграждонъ 15 ноября набедренниюмъ,

10. В а я а н т н ы я  м ѣ с т а ,

а) Священническія.

При Архапгело-МихаидовскоЙ церкви, седа Казачьей Лопапи, Харьк. у. 2*ѳ,
—  Алоксапдро-ЬІевскомъ иодптвѳнпоиъ домѣ хут. Петрѳпкова, Стар. у.
— Алексіовской цорквп, сѳда Курулыш, Нзншшго уѣзда.
— Іоапяо-Предтечевской церкви, сола ІІово-йвановкп, Зміовскаго уѣзда.
— Рождбство-Вогородичиой церввн, слоб. Шедестовой, Старобѣдьскаго у.
—  Архангело-Мнханловской цорквм, с ш  ІІрпволья, Изюмскаго уѣзда.

б) Дгаконскія.

Ирп Вознесепской церкви, сх· Радьковокахъ Иосокъ, іСупянскаго уѣзда.

в) П с а л о м щ и ц н і я і

При Покровской церкви, сдоб, Безліодовки, Харьковскаго уѣзда.
— Тропцкой цоркви, сдоб. Михайловки, Валконскаго уѣзда.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ l l l l
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I I .

Содермите. II. ІІаставлевіе Высовопреосвкщенидго А рсеиія, Архіепвскоаа Харь- 
в о іл а го  я Ахтырсхаго, воспитаняньааъ і -ro власса Харьковсвой духоввой се- 
ннваріа.—По вотоду вреіетоятясѵ  выборочъ вг Г.остдарствениую Дуцу. Сващ. 
Ссріья ТСосьмияа*— 0  восаресныхъ лнтургійвыхъ чтенінхъ пзъ Еваягелія н Аоо· 
сто іа вѵ 190$—*1907 пасхадьаоыъ году.— Пзъ жвзвв раско іосевтааства. Мвс- 
сіоверсжій листоеъ. П ряиврепе охружвнкош» са» протитохружаввааів. 1. Еорнѣ- 
снхо —Емрхіалнав хронина. Архіерейсвія богослужеяіа.—Дребывапіе Песчаа„*вой 
ЧудотвориоЙ Нковы ВожіеЙ Матери въ с. Вншаевомъ, Изюмсваго уѣзда,—U&- 
влтя свіш.еннвка о. Гоаваа Н с в ч а ^ ) .—ІІн^елархіальаый втдѣяъ.— Нолоцвій епар- 
хіальный сѵбздъ духовевства и иірмнъ.— НатріотваесЕая Резолюціа Пресвящеи· 
наю  И вом ятів , Еввсаопа Тажбовсваго.— Насаждевіе пою визиа средв литовцевъ 
— ьатолвюгь.— Разныя извѣртів ѵ аамѣтвк.— Учебдыя х іл а .— Воеый ссзывъ пред,-

соборваго прасутствів,— М алозеиелышаь.— Ввнидиію пѣвдовъ.— Обчавлркія

НА€Т ΑΒΛΕΗ1 Ε
Высокопрѳоевящѳннаго Арсѳнія, 

Архівписнопа Харьшшагс и Ахтьфскаго,
воспитанникамъ 4-го класеа Харьковской Духовной

Сѳминаріи *).

Я радх видѣть васъ, юношн, я& отрной и снокойной учебной 
ptforoB. Отъ всей душн желаю, чтобы такое споаойствіе
ІІ]ЮДОЛт40СЬ и виредь. Тодысо при такихъ условіакъ и воз- 
моженъ иаиболыпій успѣхъ пъ занятіяхъ.

Я ;шаю, что въ четвертомъ классѣ вы переживаете опасный 
лоыевтъ своей жизив. ІІрипоминаю прошлогоднюю забастовку; 
хорошо прмню, что наиболѣе увлекающимися тогда бьци 
цыенао восцвтавпики 4-го класса. Впрочвмъ такое явленіе за- 
мѣчалосъ де только у пасх: иочти ве8дѣ вх семишіріяхъ, 
гдѣ толііко происдодвли волнеаія, четвертцй адассъ былъ 
вадрйди всѣхъ. B o n  въ старшихъ класеахъ, особевяо въ 
шестомх, вамѣчаотся уже болѣе правильное отношеніе къ 
ЖВ8НВ. Тамъ характерт. каждаго пріобрѣтаетъ ббльшую крѣ- 
пость и устойчивостъ... Вы стоите не толысо предъ лицемъ 
вауки, во а  ва  рубежѣ внзни.-ч-Здѣсь вы ямѣете дѣю  съ ша- 
к й и н  серьезными и важнымп для развитія человѣка науками, 
каковы философскія и богословскія. Изученіе ихъ требуетъ на-

*) Это настааленіе сказаво было Е го  Высокоарѳосващевствоыъ во врѳцл посѣ- 
щоиІд BUT, IV  w a c c a  ХарьаовскоЙ духовиой сѳавнарін  1-го поября ток. г Вда- 
диха посѣтяіъ  этотъ ы а с с ь  во врѳыя урова яо Основноау Богосю оію .
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.иряженяой 'мыслительнбй дѣ^еаьнос»ги; вдѣсь в а т ъ  умъ, не 
дошілбгвуясь üpocfHtt’b усвоввібйъ, ötpeMHTca уй е пріобрѣс^ги 
!вѣкоторую сайостоателъность; онъ сознательно ігытается рѣ- 
шить тѣ или иные недоумѣнные вопросы. Но этотъ, прймѣ- 
ч&теАннй по овоей жйвости и разнбобразію, & также по 'важ- 
ности и ёбрьезности, иШ еній ва'шей жизйи бываетъ въ то аке 
время, какъ я сказ&лѣ, ш доволъно опасенъ. Огъ яего завибигь 
дайьнѣйяйё найравяеігіѳ ваіпейдѣятеяьйостй въ жнваи. B&ffia 
иысль проходиімь сесвозь горййгло ёомнѣній и недоумѣній’, иод- 
йергая *вЬе критической оЦѣнаѣ... Явлиется ёерьезяйя onäc- 
йость, какъбы  вй нё еб&либь ѵъ йс^иянаго пу*я, какъ бкг вн  

лэпв уклбняаикй» йь-сторёйу О ю ь м я ц ' зайлеяса^ельныхъ учёігій.
Вакъ -ягоДи яголодае й •'йце майооігйгтныз, кбяечао, оаіги *вы 

■едва-ій въ сббіюйнІйСправйТБбй ёо всѣмв сбдер&айіемъ, со всѣмъ 
развообразіемъ возникающихъ предъ вами гааросовъ и сомйѣ- 
ній. Безъ чужой помощи вы можете впасть въ забауждейія и 
оптибки. Но помйите, что у &асъ есть наставншси и вбетата- 
тели, готовые каждую иинуту удовлетворять вашя запросы. 
В ъ саучаѣ какихъ-лнбо соынѣній обращайтесь къ нямъ, какх 
къ яуЧшимъ своийъ рукойбдйтелймъ. Онв, а  увЧ&ренъ* **еетда 
ломогутъ ваірь рйзобраться йо всѣхъ вопросахт».

Обращайтесь же воегда къ ваш таъ ниставйикамъ й впоанѣ 
довѣрьтесь имъ. Я увѣренъ, что ойй постараготся дать вамх 

• обравованіе, вйолнѣ соотвѣтствуюіЦее христіавскимв заповѣ- 
дямъ й храсті& нш ш ъ идеаламъ чогейстшря... А теперь съ Божъей 
Иойощъю продолжайте заивматься своимъ дѣломъ.

Вёгъ вамч» бъ гюмощь!.,.

По поводу йрбдімящім выбйрозъ зъ Гоадаірбтввйаую

Блиййтёй йреМ в^ббрбйѣ1 ёѣ ГббуКарс^Йе&нуіо Д^йу^ Ш бро
йййнуЭДя йред^ыбфййя уВзДнй к  ^обрінй даа йНбрёгіа Ѣбі- 
'Ööjimnitottb. ІРрйШки Ъ к Ш  обётМ^ёДьс^ва й& ійЦо. Гаёеты
зайёст^рѣлй йбййаіЙІгмй 1№тъ раЙныі-ь пйрЩй #ь сРграйьданамъ 
исполнить свой долгъ но отношенію къ Родинѣ, заявить о 
своейЪ ивбійф&^бльномъ ДірАвѣ. По городамъ идетъ усиленная



агитаціа для хіривлеченія нзбирателей в:ь ту или иную партію*. 
Въ обращеніях* читаешь: спѣшитеі не медлитеГ Укавываютса 
адресы учрезденій, куда надо иодавать 8аявденія, *срокъ по- 
дачи яхъ и проч. ,і.- *ί

Подобныя нааомиаанзя не тодысо неизлитвн, но чрезвы- 
чайно своевремеаны и нолоаны. Выборное араво.у н а с ъ -я в л е -  
ніе.сравнитедьно недаввяго врѳмени. Есть люди, которые рѣ- 
шительно не нуждаютса вънакомъ-лнбо напомвнаніи, въ ука- 

- занін ихь обаваавостей: они сааяівваю тъ, что, какъ и.когда 
ш ъ  дѣдать. Но вемало и такихъ, которые яе успѣдц доста- 
точно овнакомиться съ яовымъ положеніемъ вещей, *н£ вполнѣ- 
еще сознали блага, даруемыя выборнымъ начадомъ необходи- 
мость использоѳать свои права. Нѣкоторые же, хотя и зчаютъ 
все это, но увлоняюіся огь участія въ выборахъ по тѣмъ вдн 
нвнмъ соображевіямъ. ■

Еслв первое (негнавіе обяванностей) мало иввинителъно* то 
послѣднее (состояніе бевраалачія) преступно какъ по огноще- 
вію ігь Законодателю, такъ и по отпошевію тѣхъ лицъ или 
того класса людей, интересы коихъ взбиратели должны под- 
держивать. Скажу болѣо: что можно лростить мало культур- 
ному избирателю изъ простонародья, то никакз. ужѣ нельзя 
простить человѣку обравовавному, интеллигентвому, хотя не- 
ыаоіч) развитону политически. к

Прошлый равь, когда Розсія готовалась впервые осущест- 
витьівыбораое право въ»Думу, духовенство, нѳ въ обидубудь 
ему сказано, нѳ проявнло достаточно созванія важвости ыо- 
мента, не сплотидось, пе использовало овоихъ правъ вполнѣ, 
какъ слѣдовало*бы. Въ нѣкоторыхъ членахъего замѣтна была 
предосудительная ипертвость, иетерпимая теплохладность. Такъ, 
напринѣръ, духовенство Старобѣльскаго уѣзда насчитываетъ 
186 человѣкъ (настоятелей), воторые могли заявить о своемь 
правѣ, а ва предварительное собраніе явялось, кажется, третья 
часть этого колпчества. Всего земли въ уѣздѣ, которою поль- 
вуются священно-церковоо-служители, прибливительно 7.800 
десятинъ *). Отъ каждыхъ, 250 десятинъ нзбирается одинъ

1) Сгідѣвія о чвелѣ иаотоятедѳй ж кодячествЬ земін заимогвфванн нзъ 
яСормс>івой інигв ш  Хариь. сп,и|И . 0 .  Самойдовича. Харьковъ. 19Q4.
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:выборщикъ. Всего, такимь* образомъ, духовенство пазваннаго 
уѣзда имѣеть во8можность выставнть отъ себя свыше 30 вы- 
■борщиковъ, а  оно выставило прошлый разъ лишь 18 человѣкъ 
въ уѣздноыъ собраній и только 2 въ губернскомъ. Факты го- 
ворятьсам и  за себя! Такимъ положеніемъ безучастности мно· 
гіе лица 'изъ среды духовенства не безъ основанія и справед- 

j h b o  возмущались, посылая еелестные упреки qo Отпошенію 
своихъ собратьевъ, которые сани не изволили явиться въ  
уѣздный городъ къ назначеоному времеви, не сочли необхо- 
днмымъ прнслать и своихъ замѣстителей сѳященно-служитедей...

Послѣ всѣхъ промйіховъ И ОШНбОЕЪ ми  любимъ себя успо- 
канвагь’ словайиг: яКто ;Вогу нетрѣ ш бнъ ,1 кто Царн> не вино- 
ватъ®? Эго? положиагь, правильно. Но впредь-то этихъ оши- 
Ч5окъ иадо іззбѣгать! Вотъ 0 въ данномъ Случаѣ, духовенство 
должно сознать всю важность сплоченности, солидарности въ 
виду' предстоящихъ, какъ слышно, предвыборныхъ собраній 
въ двадцатыхъ числахъ декабря текущаго года. Еели духо- 
венство явится въ собраніе in corpore (всѣ настоятели или-же, 
ва полной невозможностш личной явки, ихъ замѣстители по 
довѣренности: священникй или діаконы), то можетъ вяставить 
значительное число выборщаковъ въ губернское собраніе и 
будеть имѣть больше надежды, что его кандидаты нройдутъ 
и въ Думу. А это такое великое для насъ благо, что мы мо- 
жемъ оцѣнять его только теперь, послѣ перваго созива Думы, 
кбгда нашихъ кандидатовъ почти не было тамъ и некому было 
заявлять и отстаивать наши нужды.

Собратья! Помните о своемъ великомъ долгѣ предъ всѣмъ 
духовенствоыъ1 и народомъ и осугцесшвляйте свое право. He 
то намъ скажутъ: найрасно-де и бисеръ металя предъ ними,..’ 
Имѣйте вѣ виду и время’собраній, когда мы эапяты хожде- 
ніеыъ съ постной рождественской ыолитвой, и распохожите 
«вои труды такъ, чтобнг одно дѣло другому нѳ помѣшало.

< ;'-і ѵ- Свяхценпикъ Сергій Косъміш

Сі . Бімоаодс&ъ, .. ·..



ΰ. вюхресныхъ литургійныхъ чтеяіякъ изъ Евангедія и 
Апосша въ 1906— 1907 пасхальномъ году.

♦

Въ „Т^вричвскрмь Епарх. Вѣствдкѣ“, Лі 3 3  за теь·. годъ- 
поцѣщеаа елѣдующая ивхерерная ст^тья ц. Шведрва пр поводу 
воскррсвыхъ лцтургійныхъ чтеній наъ Ерангедія ц Ацрстола, 
въ 1 9 0 6 — 1 9 0 7  пасхальномі году.

Рядовыа чтеаія еваргелій и апрстолржь говорв>тъ. г. Шведрвъ, 
расцредѣледи въ устав^Ь. о сихь чтеніяхъ цр цедѣлацъ и седми- 
цакъ, такъ вазвддеиіадр, цервдвнягр или.оархбдьнарр грда, цото-ѵ 
рый рбнимаегь періодъ врецени, о,тъ одяо^ Дархи др другой, Цр 
холнчеству ведѣль и седшцъ, гавдючаядаихря въ.этоыъ перірдѣ,. 
пасхальный годъ—авдичцща всргда не рпррдѣленнаа, такъ 
кадсъ въ равныр годы прагднввъ Пархв приходатея не въ одни 
и тѣ .ж е чярла, а сдѣдедательчо, ота, одщой Пасхи др друшй. 
будеть веоддааковре врхвяесівѵ,, ?едѣд^,и седцдц^ Б^ваетъ, 
что рдввъ цасхадьный; грдд, обнрдарт.Ъ; Щ  седвидц изд ве.т 
многр иенѣе,—61 и/здѣдю ц 1 дрвь, т. е. почти с т р іь к о  же дней». 
сколысо в градвданскій го д і, нр  бывартъ, чтр п а с х а д ы щ й  годѵ 
обнимаетъ и до 55 седмицв. Въ первоыъ сдучаѣ, есди пас- 
хальный годх содержвтъ мепѣе 52 седцицъ, выходитъ, чтр а д  
протяжевіи одного грададавлкаго грда (х р тд .и  првнадлежащагр, 
up чиелеішиств. 2 годамъ) бывартъ Цасха, 2 ря^а; явлраіе э тр  
ві> усуавѣ; рбрячачрио, оеобыцт·. термидодъ— „тутръ Цасхѵ“;. 
вр, втрровд, саучАѣ, яргд» пайхадвдый,. грдъ, обниіодетд, бодѣр, 
62 ведѣль, въ теченіе односо, граждэдряаго, года бцврет^ одца, 
ГЦрха, и адр нвйцваетед Лацѣ Πμρχμα.

Нарададій ц д сх щ щ й , гадц, цачавщійся 2  апрѣдд 1 9 0 6 , год%, 
и и^Ьющій ааяоідчяіься 2 .1 , ацр^дя 1 9 0 ,7 , г„ обнцмаетъ, ровнр·, 
6 6  свдивд%|; иди* 3 8 6 . адей. Ол^дрватрдщр, втр будетъ. годъ, 
обрввааеввый в% уста,вѣ κ^κ ι ,в щ  Цархр“, цртоду что двѣ; 
Пасхв »Toro год» ( 2  ацрѣлд, и; 2 ,2 ;, ацрѣля) будугь, вда;Ь 5 2 . 
седыицъ.

Бсдв твперь обратимся^ иь особр свставденввму ррсписанію 
рядовыхъ воскресныхъ литургійныхъ чтепій, пвмѣщещзоі^у вд. 
концѣ бигослужебныхъ Апрстола и Евангелія, ір  увидимъ, чтр·· 
опо обниыаетъ только 6 0  яедѣль, а иыенио: 8  недѣль отъ.
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Дасхи до Пятвдесятницы, 32 недѣли отъ недѣли Всѣхъ Сйя- 
тыхъ до исдѣли о мытарѣ и фарисеѣ, четыре недѣли подгото- 
ввтельныхъ къ Четыредесятницѣ и 6 нед. Великаго Поста. 
Кромѣ того въ росписаніи указаны ва нѣкоторыя дня особыя 
евангедьскія и апостольскія чтенія примѣнительно къ особымъ 
воспоыинавіямъ этихъ дней, таковы евангельскія и ааостоль- 
снія чтенія на недѣли, предъ Воздвижеяіемх и по Воздввже· 
ніи, предъ Рождествомъ Христовымъ и по Рождествѣ Христо* 
воиъ нредъ Просвѣіденіемъ и по ГІросвѣщеніи. Въ одпег изъ 
этяхъ недѣль рядовыя зачала вовсе не читаются, а читаюгся 
только особыя, какъ, яапр*, въ вед^ преіъ  Рождествомъ Хри- 
стовыыъ, въ друпя же яедѣли вмѣстѣ съ особыми чтевіямн 
положено прочитывать и рядовыя, каковы недѣлн no Р„ Хрц. 
предъ Богоявленіемъ и по Богаявленіи. Влрочемъ, въ послѣд- 
немъ случаѣ необходимо имѣть въ виду, что вмѣстѣ сх осо- 
быми ззчалами чит&ются и рядовыя зачала, когда бываеть 
я.Пасха внутрьа, кггда, слѣдовательно, не бываетъ надобности 
дѣлать, такъ называемую „отступку“, потому что въ такоагь 
церковномч. году бываетъ меньше недѣль и седмячныхъ дней, 
вежелн сколько назначсно рядовьгхъ зач&лъ въ евангеліи. 
Есди же- будетъ пвюь H acw f^  и нужно дѣлать ототупку, по- 
тому что въ такош. году педѣль и седаичныхъ дней болыпе, 
чѣмъ сколько указано рядовыхъ вачалъ, и для нѣкоторыхъ 
цадѣль можетъ недосгавать. зачалъ, то въ указаннгля^ііедѣли, 
читаются евангелія особып^ а  рядовыя оставляются для того, 
чцэбы прочѳсть ихъ въ тѣ педѣли, которыя, при „отстушсѣ“, 
оамоотоятельвыхъ рядовыхъ чтевій ве имѣютъ.

Такъ какъ нынѣшній годъ— пвнѣ ІІасха*, и въ чтеніяхь 
евангедьскихъ и аиостодьскихъ будетъ „отсгупка“, то пе слѣ* 
довало поэтому еще раныпе читать рядовыхъ чтепій нед, 16,, 
QQU'ouy что »το была иедѣля предъ Воздвиженіемъ— 10 сѳн- 
тября, нед. 17-ой, потоиу чтю вто была недѣля по Воздвиже* 
ніи 17 <?егнтября; 8атѣмъ не слѣдуетъ читать рядовыхъ еван- 
гелій и апостолозъ вь аоскресенье 31 декабря, ограничгівгоись 
чтеніями особыми— недѣли no P . X,; въвоскресепье 7 января 
1907 г. не читать рядовыхъ, ограничившись евапгсдіемг α 
апостоломъ недѣли по Просвѣщеніи,



Къ сему нужно еще присоединить, что въ недѣлю Праотцевъ 
воложено всегда чнтать только рядовоеи неотмѣнно ев. 28-ой 
недѣли, рядовое же ев&нгеліе той ведѣли, на которую падаетъ 
нед. Праотдевъ (нынѣ рядовое 30-й нед.) отыѣняется, а въ 
26-ю нед. должно быть прочитано уже не рядовое евангеліе 
28*ой недѣли, а яиное кое прилучится иныя недѣли“. Относи- 
тельно апостольскаго чтенія нед. Праотцевъ в&мѣтинъ, что въ 
сію недѣлю положено читать апостолъ рядовой 29-й недѣли.

Всѣ этн сообр&женія, обосновывающіяся ва  прямыхъ, внолнѣ 
опредѣленныхъ указаніяхъ Типикона, нѳобходико имѣть въ 
виду при распредѣлевіи евангельскихъ и апостольскнхъ чтеній 
въ девабрѣ и январѣ мѣсяцахъ текущаго 1906—7 пасхаль- 
ваго года.

А иневно: въ воскресеніе 3 девабря рядовое евангеліе 28 
недѣли не читать, потому что оно будетъ читаться 17-го де- 
кабря— въ нѳдѣлю Праотцевъ; читать же радовое евангеліе 
30-й ведѣли, потому что оно останется непрочитаннымъ какъ 
рядоьое евангедіе 30-й недѣли, въ виду совпаденія сей не- 
дѣли съ недѣлей Праотдевъ; апостолъ рядовой— 28 недѣли. 
Бъ воскресенье 10 декабря евангеліе рядовое 29-й педѣли, 
апостолъ 80· й недѣли, погому что апостолъ радовой 29-й не- 
дѣли будетъ читаться 17 декабря— въ недѣлю Праотдевъ; 17 
дскабря евапгеліе и апостолъ, положенные въ недѣлю Пра- 
отдевъ *); въ воскрссевье 24 декабря евангеліе и апостолъ 
навначенвые на недѣію предъ Рождествомъ Христовымъ; въ 
воскресепье 31 декабря—евангеліе и апостолъ недѣли no Р . 
Хр. Ост&ющісся пепрочитанными евангеліе и апостолъ недѣли 
прсдъ Богоявлвпіемъ слѣдуетъ прочитать 1 япваря (см. о семъ 
въ Тапикопѣ, въ концѣ декабря и въ началѣ января); въ 
воскресепье 7 япв&ря—евангеліе и апостолх недѣли no Про- 
свѣщеніи; 14 яиваря—евангеліе и апостолъ 31-й ведѣли, какъ 
не чшанные въ 31-ю недѣлю; 21 января—свангеліе и апо- 
столъ 16-й нед., 28 января— евангеліе и апостолъ 17-ой не- 
дѣли. Въ воскресевье 4 февраля— недѣли 32-й, какъ иредше-

*) Иедѣля Драотцевъ ньшѣ—17 дсаабря, въ деиь машіта св. оророка Давіщ а 
п сив. тріехг оіроховъ; аъ евангвлію пед. Враотцевъ іцшсоедшіаетси еще еиап- 
ледіе свлтыхъ, „рядъ же иодѣля оставлнеѵсаа.
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ствующей недѣлѣо мытарѣи фарисеѣ (оЗакхеѣ); 11 февраля—  
^евангеліе о мытарѣ и фарисеѣ в т. д. согласно порядку недѣль. 

Частнѣе распорядокъ литургійвыхъ воскресныхъ евангель- 
скихъ и апостольскихъ чтеній можно предсіавить въ такой 
таблидѣ:

Мѣсяцъ
u

чисдо.

1
ο I Недѣла еъ 

|к І̂особымп яа* 
имбнова* 

Ід8І  ніями.

Евангельскія

чтанія.

Апостольскія

чтенія.

Воскресеніе: ] 111 1
• t ■

3 декабря 28 Лв. зач. 91. ! Зач. 208. Кох
XVIII. 18— 27. I1. 1 2 - 1 8 .

10 дскабря 29 — Лк. ьач. 85. Зач. 258. Кол.* 1г1 XVII. 12 — 19. 3. 12 — 16.
17 декабря 30 Нед. свв. Лк. зач. 76. Зач. 257. Кол.

Праотецъ, XJV. 16— 24. 3. 4 — 11.
24 декабря 31 ІІед. предъ Мѳ. зач, I. I Зач. 328. Евр.

•Рожд. Хри· 1 - 2 5 . 11. 9 - 1 0 ,  17—
1}стовымъ 23, 3 2 —40.

31 дскабря 32 Нед. ло Р Мѳ. зач. 4, 2. Зач 200. Гал.
!Хр. 13 23. 1. 11— 9.

7 января 33 Нѳд. по Мѳ. зач. 8, 4. 1 Зач. 224 отъ
Просвѣще- 12— 17. полу Еф. 4. 7 —

пів і З .
14 января 34 — Лп. зач. 93. Зач. 280 отъ

XVIII. 35—43. 1полу 1 Тіш. 1.
1 5 - 1 7 .

21 япваря 35 — Мѳ. зач. 105. Зач. 181. 2
25. 14— 30. Кор. 6. 1— 10.

28 января 36 — Мѳ. зач, 62. Зач. 18^ отъ
XV. 2 1 - 2 8 . полу 2 1£ор. 6.

16 - 7 . - 1
4 фѳвраиг 37 Нед. о Закх. Лк. зач. 94. Зач. 285 отъ

XIX. 1— 10. полу 1 Тлм. 4.
|9— 15.

11 февраля 38 Нвд. о Мы* Лк, зач. 89. Зач. 296. 2
тарѣ и Фа- XVIII. 1 0 - 1 4 . Тик. 3. 10—15*

V '
рнсеѣ. {

Далѣе чтепія вдутъ вть порядкѣ недѣль: 18 февраля —о 
'блудномъ сынѣ, 25*го недѣли ыясопустной, 4-го марта— сыро* 
пустной и далѣе отъ 1 1-го марта— недѣль св, Четыредесятниды.
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«И С С Ю Н Е РС К ІЙ  л и с т о к ь .

Примирвніе онружниковъ съ противоакрушниками.
Важнымъ событіемъ въ жиэня старообрядцёвъ, пріёмлю- 

щихъ австрійское сващенств», въ данное время является при- 
миреніе т., наз. окружниковъ съ арогивооісружниками чрезъ 
осужденіе „Окружнаго Посланія“, формально состоявшееся
2— 5 іюля теаущаго года. Это приииреніе видимымъ образоиъ 
выражается въ разныхъ мѣстахъ въ совмѣстномъ совершбніи 
и участіи въ богослуженіи доселѣ враждебныхъ сторонъ, какъ 
духоввцхълицъ тавъ и мірянъ. Раздѣленіе между овружникааш 
и противоокружниками продояжалось пѳчти 44 года (со времени 
изданія ^Окружнаго Посланія“ 24 февраля 1862 г.). Раздѣ- 
леніе это было вполнѣ естественно; оно обуеловливалось лож- 
ностью. освовъ, на которыхъ существуѳтъ австрійская іерархія, 
тѣмъ внутреннимъ противорѣчіемъ, въ кавое поставило себя 
это согласгё, чтЬ отразилось и на самомъ содержаніи „Окруж- 
наго Посдапіл“, По справедливому замѣчанію старообрядче- 
скаго еписш іа Иафнутія коломеискаго, „Окружное Посл&ніе“ 
это—^бритва, которая разрѣзала двухвѣковый смердящій 
струігь“. Въ саиомъ дѣлѣ, въ „Окружпомъ Посланіи“, вопреви 
мпѣпію безлоповцевъ и пѣкогорыхъ члеиовъ австрійскаго со- 
гласія, не всключая и еписвоповъ (Кононъ, Аптопій Шутовъ), 
утверждается, чхо истинное свяіценство и приношеніе без- 
вроштй аертвн Христовой гіребудутъ въ Церавя до окончаг 
нія міра и сохранились въ цершш греко-россійской, а слѣ- 
довательно н у нихъ старообрядцевъ, что начертаніе именн 
Спасителя Інсусъ не обозначаетъ противника Христа, что 
четвероаонечиый крестъ есть образъ креста Христова, а не 
крестъ латинскій, не сѣнь креста· Христова. А если тжъ, то 
естеетвепнілмъ является вопросъ: справедливо ли аостуішли 
предки старообрядцевъ, отдѣлившнсь отъ греко-россійской 
деркви, слраведливо ли иостушцотъ и овд—-иотоаіки, удержи- 
ваюіціе тавре разд'Ьдше? Сдовоігь, правидьное пониманіег 
„ІЬсланія“ иршзддило старообрядца къ нримирешіо съ госдодг
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ствуьощею церковію. Эзю понималъ и самъ авторъ „Оару®-· 
наго Поеланія“, Илларіонъ Егоровъ Еабановъ, это понимали 
и другіе старообрядцы. Авхоръ „Окружнаго Посданія“ „вини 
непослѣдованія пастырямъ православной деркви важныя и 
бдагословныя“ видѣдъ въ клятвахъ собора 1667 г. и вх по- 
риданіяхх на старые обряды въ полемическихъ сочиценіяхъ,. 
а также въ кавихъ-то „новодогматствованілхъ“. Слабость 
этихъ довазатѳльствъ очевидна: клятвы собора 1667 г. про- 
изнесенц на охдѣлившихся уже раныле отъ Церкви, а  пори- 
цанія въ полеАшческвдъ сочиненіяхъ выска8аны еще повже 
и имѣля частяое, а; дв абщецервовцое значеніе. Новыхъ же 
догадтовъ, существуішвдхъ якоб.ы въ правосладной церкви, 
нйвави^ъ не, указано (вѣроятяо, додъ нами разумѣются об- 
рдды). Вотъ ночему противх „Овружнаго Посланія“ не за- 
медлклъ обнаружиться протесгь. Калужскіе старообрядцы, до- 
брянскій попъ Григорій, Оофроній, еп. Симбярскій выска- 
задись противъ „Окружнаго ІІосланія“. Послѣдній вазывалъ 
е$о „еретическимъ нововведеніемъ, лредательствомъ великорос- 
сійской церввв“* Тадаимъ образомх явились противиики Λ0&η· 
рудоааго Посланія“, протявоовружяиви. Но. вашлооь много ц 
защвхниковх. „Окружнаго Посд&нія* (овружиики), ІЗъ с&моѵъ 
дѣ&ѣ, нелвзя не совласиться сх содержанірщх, »Овружнагсѵ 
ІІосдапід“. Если отвергнуть мысль, что Царвовь грево-росг 
скійсвда содержйТ!ь истщднов; священство и таинства* что она, 
вѣруетх додх иэдевемъ Іцсуса въ истинпаго Сыца Божія, то, 
слѣдав&тельпо, н у зд о : иризнать недѣйствительность хиротоніи; 
м* Амвросія и в£фх,ъ т.Ьхъ, н щ  чрезъ него иоставлецы.

ТЗацидо образомх, руществованір этихъ дзухъ протццошьѵ 
лож нтеь иартій. б?ро веизбѣждо, нензбѣжца была и борьба. 
мээдду ІШМЙі,

Щ нытви к-ъ ирвдаренію, вр&здуірщздо стрронх чрезъ у я щ - 
т о ж т іа 1 „Овруждаго Пославід“, неодноврагао. прадаринимадг 
шіяеа (1863 г„, 1865, г. н 1884 г.), усиѣхомх т  увѣняадго* и* 
едвалці вдюдяѣ; доѣниаютоД) вх будущрмѵПриМіИреціе въ. даяг* 
нр$ арш я хотд. и сортчшооь, hq цъ црдное, Прот-ивооарудаг 
ническДй вда&ьрдъ Іоэъ съ св.оцмц- едчдомырдрнныма Q&auwsh. 
виками и міряяами рѣшятельно отказался примириться и; ,по-



лосдѣдннмъ гаветвымъ нзвѣстіямъ составилъ соборъ, на кото- 
ромъ осуднлъ своихъ протввниковъ и рѣшилъ не иыѣть съ 
ними никакого общенія. Это довольно чувствительный ударъ 
для окружпяковъ, которые въ лицѣ своихъ еписвоповъ Арсе- 
нія и Иннокентія особенно хлопотали о такомъ примиреніи 
съ лротйвоокружникамн. Дѣль при этомъ преслѣдовалась та, 
чтобы усилить старообрядческое общество австрійскаго со- 
гласія, ослабленное многолѣтними расярями н направить всѣ 
-силы какъ противъ безпоповдевъ, такъ и православныхъ.

Намъ, православнымъ, нельзя оболыцаться, повидимому, 
безпристрастныыи и правильныии разсужденіяни на соборѣ 
Инноаептія, Ареенія и другихъ объ имени Іисусъ, посолон- 
номъ хожденіи, яятой просфорѣ и проч. Большая ошибна 
думать, что окружники, какъ болѣе близкіе по своему ученію 
къ церкви правосланой, чѣмъ противоокружники н на самомъ 
дѣлѣ блпгко стоятъ къ ней я не сегодня—завтра присоеди- 
нятся къ намъ. яМы, говорятъ окружникв, не нуждаемся въ 
православной (никоніааской) деркви,... мы не только можемъ 
прекрасно устроиться безъ нся, но онатолько мѣтаетъ нашему 
вяутреннему развитію“. Этиыъ объясяяетсн, почему старооб- 
рядчеекій съѣздъ 1905 г. въ Нижнемъ-Новгородѣ рѣши- 
тельно отклонилъ, какъ упивительную мысль объ обращенія 
е ъ  константяноішльсаому патріарху съ просьбой о при- 
знапіи анстрійской іерархіи закэпною. Окружническая об- 
щииа уже отказалась отъ пререванія съ яравославною цер- 
ковію въ вопросагь догматико-ааноничесаихъ, а вседѣло за- 
иялась собственнымъ устроеніемъ, созданіемъ схройной и 
огромішй организаціи. „Старообрядческій вопросъ, говоритъ 
г. Свнатонъ, иаь вопроса дерковяо-богослужебпаго, каковымъ 
онъ былъ ири самомъ началѣ раскола и каковымъ является 
и тѳперь для безпоповщипкг, бѣглопоповщиіш и противоокруж- 
ничества, превращается въ воиросъ о культуроыхъ началахъ 
цврковнаго и земскаго устроенія русской земли. Первымь 
актомъ этого, несомнѣішо, прогрессивнаго движенія является 
прнзнаніе австрійской іерархіи невависимой яи отъ какихъ 
рѣшеній со стороны православнаго священионачалія“ *).

*) Миссіоа, Обозр. 1906 г. X  1, 6 3 - 5 4  стр.
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Съ этой точки зрѣнія становнтся понятнымъ слѣдующее- 
обстоятельство изъ исторіи послѣдеяго иримирнтельнаго дви- 
женіа* Противоокружническій епископъ одесскій Кирилдъ 
прислалъ собору епископовъ грамотѵ, въ которой высказы- 
ваетъ свой взглядъ на „Окружное Посланіе“ и Дерковь пра- 
вославную. Господствуюіцая въ Россіи церковь признается 
правомудрствующею о Пр. Троицѣ и Лицѣ Іясуса Христа, 
но въ порицааіи имени Іисусъ, въ мудрствованіи объ именя 
Іисусъ и нѣкоторыхъ другпхъ предметахъ еретичестѳующею 
(п. 4, 5 я 6). И что же? Тѣ же епископы, которые па со- 
борѣ раньше оправдывадн цамятниками древности предъ- 
противоокружциіфми. яачерт^ніе имеии Спасителя Іисусъ, по- 
солонное хождезіе, приношеніе пятой просфоры, сдѣлали на 
граматѣ еп. Кнрнлла слѣд. надпись: „Сіѳ изложеніе еаископа 
Кирилла пріемлется и нами. Лѣта 7415, сент. 23 дпяа 1).

Итакъ, примиреніе окружниковъ съ ^противоокружннкамн 
является фактомъ знаменательпымъ не только для старообряд- 
чества, по и для православной церкви L  Ііорнѣенко.

.
'* w  w*:'ѵ » * * ч ѵ " *■&?'*&’■ ">·:·' w ·t y . —
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т Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .  Щ

C o  w  © C o  о )
А р х іе р е й е к ія  б о г о с л у ж ѳ н ія .

12-го ноября, въ воскресеп іе, П реосвящ еш ш й  Е в г е н ій , еп п -  
свопъ С ум скій , пзволилъ соверш ать литургію  пь Іоаипо-Богослов- 
ской дерквп Харьковскаго духовпаго учвлищ н, въ соелужеиіи клю- 
чаря собора протоіерея I. Гопчаревскаго, благочинваго протоіерея
В . Добровольскаго, свящ енциковъ I , П етровскаго π Ф . Пестраковп, 
Лѣлъ хоръ ученпковъ духовиаго училвщ а. Послѣ ли тургіи  со- 
стоялся годичиый актъ  учплиіцн, къ .которому взволидъ првбы ть  
въ училпщ е ü В ы соаопреосвящ енпкй А р х іе п а ск о и ъ  А р се в ій . П рслѣ  
прочтеиія отчета по учебной частп п раздачп ниградъ учеипкпмъ, 
послѣдиимп былп исполнеаы  нѣскодько л ѣ сн оп ѣ н ій  α пародпый  
гнмнъ. Цровозглаш евное Владыкою ^ ура“ было дружио поддер- 
жано дѣтркимп голосаші п долго оглашало учплвщ ны й залъ.

3) Гоюсъ Отарообр. Λ  .71, ср. №  46. .



Остаівляя учвлящ е, Вдадива обратплбя къ учеяпкам ъ со сдо- 
-вомъ, въ которомъ хвалвлъ вхъ поведеніе в усвѣхи в првглаш алъ  
е ь  вще болѵшему прилежааію, дабы у нвхъ со тіѣ м ъ  ае было не- 
у^оѣвающвхъ.

—  І4-го ноября, въ девъ  рожденія Государы нн Й м ператрвды  М а-  
р ів  Ѳеодоровны, Е го  Вы сокопреосвящ енство взволвлъ со в е р тать  
лвтургію  въ М аріе-М агдалвнской дерквв внствтута благородныхъ 
дѣввцъ въ сослуженін прот. ο. I . Д вчсты , ключаря прот. I, Го н -  
чаревскаго, прот. о. D  Григороввча в свящ евнвка о. Й . Гром ы . 
Йѣли воспвтаннвды янствтута. Б о сл ѣ  лптурічи былъ отслуженъ 
полоасенный молебеаъ съ  мно^олѣтіямн в йОѣ начальствую ідій и 
восввт&нннцы подходили къ кресту. Й р е іъ  выходойгь взъ (Й р ів а  
Владігка прпвѣтствовалъ ввб тптугь  съ высоаоторжествеДйыійъднёйъ 
роаценія его Августѣйпіей покроввтёльнвды  Государвав  йн іГе- 
ратрицы М а р ів  ѲеодорЬвиы.

Нрв втомъ служевів псалоищ ваъ Преображевской церквв с. 
,К&бавья, Купянскаго уѣзда, Нваелай Д а ш ѣ в сы й  рукояоложенъ  
во діавона къ Усленской церквв с, Болы пой Пвоаревкп, Бигоду- 
ховсааго уѣвда.

Въ  тотъ же цень въ каѳедральномъ соборѣ лптургію  п моле- 
бепъ пзволилъ соперагять Ореосвящ енный Е в ге в ій , Еввски п ъ  
Сумскій въ '-ослужѳнів: архвмавдрвтовъ Іосвфа п Аѳаы асія, ка- 
еедральнаго прот* о. С . Любацкаго и свящ енника о. С . Уманцева. 
H r колебѳнъ выходвли градсвіе протоіѳрев н свящ еяви ки , въ со· 
борѣ прэсутствовалв иредставнтело ра8ныхъ учреж деяій, военеые 
н грнжданскіе чввы о ыного моляіцихся.

Іірн этомъ служейіп діавойъ ДрпбХороадеб^йенской дерквн г. 
Харькова Евген ій  Наколаевскій рукойоложенъ во свніценппка къ 
ВладийІро*БйГороДйЧИПй дѳркви с· Должика, Харьковскаго уѣЗда, 
в псалоищ икъ Ioatmo-Богословской дерквв с. Польиой, ВолЧан- 
скаго уѣзда, Іоапвъ Чумачепко—  во діакона кѣ Рождесгво-БоГоро- 
Дйчвой деркви с. Вудйлкя, Лебедпнскаго уѣзда.

19*го иоября, въ восвресенье, П р е о с в я іц е іт и й  Е в ге й ій , Е й в -  
скопъ иум свій  взволвлъ совершатЬ лиі-ургію въ Озерянсвой дерквн  
Покровскаго ненаСтырй.

—  20*го аоября, въ пойедѣльнйііі,, ВысоДопреосвйщ ейДйй  
Архіепископъ Арсвній соверти д ъ  всенощное бдѣйіь въ своей ftp©· 
■ctOBofi церквя въ сослужёвіп мойаотёствующиігь ПойройскД^о мо- 
насты ра, а Преосвяіцейвіай Еііибкоігь Е в г е н ій — вѣ йаѳедраль&омъ 

•соборѣ въ сослужеиіи соборнаго духовенства.
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—  21*го ноября, въ девь Введенія во х р ап г Пресвятой Бого- 
р од и ц н , Высоковреосвяіценный АрхіепвсЕОПъ А р сен ій  пзволвяъ  
соверш ать лптургію  въ ОзѳрянскоЙ дерквп Покровскаго иона- 
сты ря  въ сосдужѳніи архамандратовъ в ісромоваховъ сего мона- 
сты ря. З а  явтургіей ВладьіЕа провзвесъ глубоко-прочувствованаое  
слоно. П ри этомъ сіуж сніз псаломщикъ Трояцкой цернви с. О хо- 
чей, Зміевскаго уѣзда, Евф виъ Спдоровъ рувоволоженъ no д іакона  
к ь  Троицкой церквп г. Лебедина.

*Въ тотч> же день Иреоевященяый Евгеній, Епвскопъ Суискій, 
совершнлъ лвтургію въ Еаѳедральномъ соборѣ въ сослѵжевіа: 
каѳедральваго протоіерея о. С. Лгбацкаго, ключаря иротоіерея
I. Г о н ч а р ев ск т , соборяаго священнвка о. Л. Твердохлѣбова и 
овящеипвка ο. Ή. Лопснаго,—Прв этонзь служѳвін псаломщикъ 
Архангело-Мнханловсаой церяви сл. Коэвнкв, Волчапскаго уѣзда, 

Лоанвъ Лозовой рукоположенъ во діакоыа. Проповѣдь по назва- 
•ченію была сказана священввнонъ о. Давінломъ Поаовымъ.

Протоіерей L  Гончаревскгй.

П р ѳ б ы в а н іѳ  П ѳсч ан ск ой  Ч у д о т в о р н о й  И к о н ы  Б о ж іе й  
М атѳр и  в ъ  с. Виш нѳволгъ, И зю м о к а г о  у ѣ з д а .

Е щ е  въ вачалѣ лѣта, текуідаго года, жвтелп с , Вапш еваго, 
Изю мскаго уѣзда, в прялегающихъ хуторовъ заяввлв йгрпхсдсвому 
свящ еннвку о своѳкъ желанів, по окончааів  полевыхъ землодѣль- 
ческвхъ работъ, поднять изъ слободы Несовъ— Изю мсейхъ чудо- 
твориы й образъ Божіей Матѳрв въ с. Ввш вевое, для соверш евія  
крестпаго хода по домачъ вхъ п служенія молебствій предъ св. 
образоагь.— По саош ѳяія съ о. настоятелемъ Вознесеиской церкви  
сл . ІІесоЕЪ, врекя подвятія чудотворнаго образа назначеио было 
в а  1-е оятября, въ прпздавкъ Поврова БожіеЙ М атеро, З а  нѣ- 
скольао дией до 1-го октября нАступила неаастяая погода, обраво- 
валась грязь, вслѣдствіе яоро нѣкоторыѳ В8ъ прпхоягааъ иогова- 
ривали уже о томъ, что слѣдовало бы отложвть подаитіе образа 
п крестны й ходт* до болѣе благопріятиой яогоды; no боліьпшп- 

■отвомь рѣшено было, не откяадывая, иривеств в* иоаоляоніѳ давво 
ваврѣвшеѳ горячѳе желяніѳ, врваять у себя G r. И вову.

Н а ка а ун ѣ  праздннка Покрова БожіеЙ М атѳрв уже всему п р н -  
ходу было пзвѣсічго* что завтра, 1-го октября, Ов, И кова прабу- 
детъ въ с. Ваяневоѳ. H e  смотря ва «епаогйую  догоду, »скорѣ но 

■окопчаніи лйтургів, въ дейь Покрова Божіей М атѳ рв , няродъ
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выовь- вачалъ собираться к г  церави, ожидая ирвбы тія Ч уд отвор -  
иаго образа. Бъ> 2 часа по иолудни оть иославнаго, парочнаго, 
получево было извѣстіе, что Св. Йкоиа ваходвтсн уже въ 3-хъ  
верстдхъ оть села. Н ачался бдаговѣстъ въ одввъ колоколъ н со  
хсѣхъ коыцовъ села сталъ стеваться народъ на дерковную площадь 
х ія  встрЬчн ож ідаехой святынп. Вскорѣ взъ храма, въ п р е д т е -  
ствіи арестовъ в хоругвей, орв ю рж ествениоиъ звонѣ, съ пѣиіемъ  
тропаря яДяесь благовѣрніи людіе свѣхло правдауемъ, осѣняемп  
Товмъ, Бфгоамяи, првш ествіем іЛ .· (троп. пр. Довр· Б . М .) вышелъ 
жѣетвый лрвчтъ, сопровождаемый многвмн богомольцами ва  встрѣчу  
чудотворноху образу Богоматерв. М елкій дождь, ыоросившій весь 
девь, къ зтому времени прекратолся.— Вхали, верстахъ въ 2-хъ , 
во лорогѣ къ деркви, жедлеяно подвигался заврытый экипажъ. 
въ которомъ в помѣщалась Св. Чудотворная И кона. Крестеы й  
ходъ, встрѣтввъ Св. И воиу, прваятуіо на рукв людьмв, съ пѣніемъ  
напр&ввлся обратао въ дерковь, прв чеыъ вся дерковная гиогцадь 
была усѣяпа яоіѣнопреклонеиныыъ народомъ.— По установкѣ С в .. 
Иковы въ храмѣ, ва прнлвчномъ мѣстѣ, началась таржествеппая  
ѵечернл, въ ковцѣ воторой мѣстиыиъ свящ енникомъ предложево 
было богомольцамъ кратсое поученіе, ігриблвзнтелыіо слѣдуюіцаго 
содержанін: ,П о  малостя Божій п Д арпцы  Небсныя трепетпы я  
ожвханія наши и желаяіе впдѣть здѣсь, у себя, Преславпый Ч удо- 
творный Ликъ Богоиатерв, сбываются ныаѣ. Невольно првпоми— 
паются слова, квквия встрѣтила яѣкогда праведная Е ів с а в е т а  
вритехш ую  къ нвй Пресвятую Дѣву: „О ткуду мнѣ с іе , да прінде  
М ати Господа моего ко мнѣ*? (Лук, I— 43 с.). Праведная Е л и са -  
вета нвдоумѣвада^ аа что ей такая высокая честь в мвлость 
Пр*снохѣвыг что она удоетоилаеь встрѣчать Е е  въ своемъ домѣ?·,. 
Вндя нывѣ адѣ сц  въ св. храмѣ, вядалѳка пробы вш ій, прослав- 
лепный особюгь благодатныхъ даромг Чудотворпнй Ликъ ІІресв. 
Богородицы, ие ум іотно  лв намъ вооросвть; „о ткуд у намъ с іе “  
чѣмъ заслужвди мы тавую мвлость Ц а р в ц ы  Небесиы я, что удо- 
с т о в іи с ь  прииять у оебя Е я  Пройл&влеиный Образъ?— По встинѣ  
ничѣмь ыы этого вѳ заслужвли, аѣтъ пп вавихъ у насъ заслугъ 
н есть только мвогоѳ ивожество содЬяивыхъ намв грѣховъ. H o  
веливий мвлоста в благости Царвцы Небесныя, по Е я  свнсхож - 
деыію къ ванъ , не лнліены п ны сея благодатв, зрѣть у себя сей 
св» обравъ, поклояяться ііредъ Н в и ъ  в освятвть свои домы Е г о  
блдгодатныиъ посѣщвніеісъ# Пасему съ велнчайшииъ благоговѣ- 
хііемъ л вввнаш ѳнъ отнеоевся въ сеиу посѣіценію; ве прогнѣваемъ



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1127

Ц а р п ц у  Н сб есв у ю  н ед о с т о й н ы м ъ  ж и т іе м ъ ,  х о тя  въ  это в р е м я ,  н а -  
л о ж п м ъ  н а  себя  о б ѣ т ъ ,  хотя  н а  в р е и я  п р е б ы в а н ія  с е я  с в я т ы п п  
средп  н а с ъ ,  в о з д е р ж а т ь с я  о тъ  в с я к а г о  д ѣ л а  г р ѣ х о в н а г о :  с к в е р п о -  
с л о в ія ,  г н ѣ в а ,  н е с п р а в е д л и в о с т и ,  илотоугод іл  в п р о ч а х ъ  д ѣ л ъ  те и -  
н ы х ъ ,  a  В о го м атер ь  С во о м ъ  в с е м о щ н ы м ъ  х о д а т а й с т в о м ъ  д а р у е т ъ  
н ам ъ  с в л у  и в п р е д ь  п р е у с п ѣ в а т ь  въ  д о б р о д ѣ т е л в .

М и о г о з н а м е е а т е л ь н ы м ъ  я в л я е т с я  то  о б и то я тел ьств о , что п р и б ы т іе  
сего Ч у д о т ц о р н а го  о б р а з а  Б о ж іе й  М а т е р в  в ъ  н а ш у  в е с ь  со в п а л о  
съ  п р я з д в в к о м ъ  П о к р о в а  Б о го р о д о ц ы . Н ы н ѣ  в с п о м в н а е т с я  то  д и в -  
в о е  собы тіе , когда  С а м а  П р е ч п с т а я ,— З а с т у п и в ц а  рода  х р о с т і а п -  
с к аго  я в п л а с ь ,  в в д в м ы ы ъ  д л я  б л а ж е н в ы х ъ  Д н д р е я  с ъ  Е п в ф а и і е м ь  
о б р а зо м ъ ,  въ  х р а м ѣ  В д а х е р н с к о м ъ ,  д а б ы  о в а з а т ь  х р п с т іа п а м ъ  п о -  
м о щ ь  п р о т в в ъ ,  о с а ж д а в ш и х ъ  Ц а р ь - г р а д ъ ,  в р а го в ъ -  О н а  т о гд а  п о -  
к р ы л а  С в о и м ъ  в с е ч е с т н ы н і  О м о ф о р о м ъ  л ю д е й ,  с ъ  в ѣ р о ю  к ъ  НеЙ 
п р в б ѣ г а в г а в х ъ  в з а щ п т п л а  отъ  в е л п к п х ъ  з о л ъ  в б ѣ д ъ . П р ів д в т е  
же, п р а п о с л а в п ы е ,  с ъ  в ѣ р о ю  п у п о в а н іе н ъ  п о к л о в п м с я  п п р в -  
п ад ем ъ  к ъ  сьм у с в я т о м у  чудотиорн ом у  о б р азу  Б о ж іей  М а т е р в ,  
п р о с я щ е  у В лады чвщ ы  м плоств  п з а с т у п л е п ія ,  пом оіцп  къ  і іс и р а в -  
л е в ію  ж в з п в  и а ш е й  к ъ  д у ч ш е м у , м в р а ,  б л а г о ч е с т ія  я б л аг о у ст р о е -  
н ія  всей  с т р а п ѣ  а а ш е й .  В ѣ р у е м ъ ,  что н и к т о ,  и р в т е к а я й  к ъ  З а -  
с т у п п п ц ѣ  р о д а  х р в с т іа н с к а г о ,  п о с р а м л е н ъ  о тъ  Н е я  и с х о д в т ъ ,  но 
п р о с о г ь  б л аго д атв  и п р іѳ м л е т ъ  д а р о в а в ія  к ъ  п олезн ом у  п р о ш е -  
н ію . 0 ,  Госпоже» Ц а р и ц е  u В д а д ы ч и ц е ,  в с ѣ х ъ  н а с ъ  з а с т у п в  о б р е -  
м е н е н п ы х ъ  гр ѣ х ам и  м и о г и м в . . . ,  въ н а п а с т ѣ х ъ ,  в ъ  с к о р б ѣ х ъ  п бо- 
л ѣ з п л х ъ . . .  и и о к р ы й  п а с ъ  о т ь  в с я к а г о  з л а  Ч е с т п ь ш ъ  Т в о в м ъ  
О моф ором ъ“. З а  с в м ъ  п р о ч и т а и ъ  б ы л ъ  а к а ѳ и с т ъ  ІІокрову Б о ж іс й  
М а т е р в ,  п рп  с т р о й н о м ъ  п ѣ а ін  ц е р к о в и а г о  х о р а .

Н а  другой  д е н ь ,  2 -го  о к т я б р я ,  п о сл ѣ  Б о ж е е т в е и в о й  Л и т у р г іи  п мо*
л о б н а  с ъ  а к а ѳ п с т о м ъ  Б о ж іей  М а т е р и ,  и а ч а л с я  к р е с т н ы й  ходъ  по п р н -
хоку, п р а  ч ем ъ , н а ч п и а и  съ  к в а р т в р ъ  м ѣ ст и а го  н р в ч т а ,  св . чу д о тво р -
ный образъ былъ впосвмъ въ каждый домъ, безъ иаъятія. Съ самаго
у т р а  ужо я р к о  с ія л о  с о л н ц е ,  небо  со н ѳ р и іен и о  о ч и с т в л о с ь  о т ъ  н а -
висшихъ ѳще вчера тучъ и установвлась чудиая, какъ бы тіесеи-
няя, погода, прв нолаѣйтей твтинѣ въ теилонъ воздухѣ. Глубокіе
с т а р ц ы  в  с т а р у х и ,  р а в и о  в а к ъ  в  с а ы ы я  м а л ы я  д ѣ т и ,  л р и и п м а л н
уч аст іѳ  в ъ  к р е с т н о м ъ  ходѣ, б л а г о д а р я  п е о б ы ч а й и о м у  т е п л у .  Т а к а я
р ѣ а к а я  п е р е м ѣ н а  в ъ  погодѣ , о т ъ  х о л о д а  н н ѳ н а с т ь я  къ  т е и л у  п
со л н еч и о и у  с ія й ію ,  в сѣ м и  б ы я а  б л о го го в ѣ й и о  п р я н л т а  к а к ъ  зп ам е -
н іе  м и лости  Ц а р и ц ы  НебесиоЙ  к ъ  ч т у щ п м ъ  Е я  ч у д о т в о р н ы й  об-
р а з ъ .  И  н ад о  бы ло  в п д ѣ т ь  с ъ  к а к и м ъ  у м п л е в іе м ъ  п б л а г о г о в ѣ -
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ніеыъ простые, во чисты е сердцемъ земледѣльцы, оскревно-вѣ-  
рующіе ліьдй, всѣ безъ псЕлюченія, встрѣчалв у свовхъ домовъ 
образъ Божіей М ятерп!— По пути слѣдовааіи св. і іе ш іы  разств* 
лалв иовые холсты, вся семья, начиная отъ старш охъ члеповъ, и 
онанчйвая малымп дѣтьм в, колѣвопрекловеиная ожвдала св. Йкону  
во дворѣ своемъ, а  προ Е я  приблвжеиів, преклонялась на землю 
в въ такомъ положеяІв находалась, пока святы ня, чудотворный  
образъ, нроносялгя въ домъ. Въ домахъ служился молебевъ П ое- 
святой Богородицѣ съ акаѳастонъ, по овончаиіо коего в сѣ ч л ен ы  
семейства прикладывадвсь къ св. ввонѣ. Радость и умвленіе свѣ- 
твлвсь налвцахъ првхиж анъ;явственно ощуіцался вьісокій подъемъ 
релвгіознаго чувства: то бнлв счастлпвые дяп для всего прпхода, 
память о ввхъ нвбогдя  яе вягладвтся. Хожденіе по домамъ со 
Святою Иконою въ орпходѣ соверпгалось ежедневно въ теченія  
шестн дпеЙ; пачввалось оыо, обыквовеиио, пепосредственно вослѣ  
Божествевной Лнтургіп п продилжалось до поздинго вечера, такъ  
что возвраіцаться въ храыъ со свнтота пвовою првхояилоиь при 
ярвомъ с ія н ів  звѣздт, Еоторымн богато усѣянъ былъ беаоблачный 
сводъ иебеспый. Въ одинъ озъ таквхъ вечеровъ, 3 го октября, 
крестный ходъ со св. иконою Богоматери ианравлялад въ церковь 
miimü лряхидскаіо кладбища,.. Свящепппкомъ предложено было 
прихожаи.чмъ, въ большомъ числѣ совровождавшпмъ святы пю , 
знйтв со at, чудотворнымь образоиъ на кладбвіце u сотворпть 
молятву объ упокоеш и лежащихъ тамъ пр и сіш хъ , отцевъ п братій . 
На такое првлложсніе съ радостію отозвалпсь богомольцы, п вотъ 
прв ііоінѣйпіей ти іппнѣ  пъ воздухѣ, нодъ ярко с іявш п м ь м п р іа -  
даыв звѣздъ иебоиь, прп свіітѣ  миожества свѣчей, теплпвш ихся  
вг рукахъ ирихожанъ, полвлось одушевлениоѳ заупокойное и ѣ п іе , 
которос, саио собой, вскорѣ сдѣлалось о6ш.ймъ.*ІІрн пѣн іп  кондака 
яСо свнтыии упокой®.., всѣ богомодьцы, еякъ  одпиъ человѣкъ, 
ипустолисъ на колѣня в съ глубокимъ чувствомъ, со слезамп, 
струившимвся помужественяымъ л и ц а м і, иололиеь... п молвлнсь,,. 
Св, чудоткорный образъ БожіеЙ М атери, окружениый свѣчамн п 
фонорями, ярко сіялъ сребропозлаіценной рвзой пъ темпотѣ не- 
черпей; чуиствовнлось п вѣрвлось, что такая ііламениая молвтва 
ие можетъ быть не услышанной, пбо ^Бога безсѣменно рождшая“..·, 
въ чудотворций пкоиѣ Славпмая, призывалась молвть Вседержп- 
теля о спясеіііп  дуіпъ усопш ихъ. Э го  моленіе объ усопіпвхъ, въ 
тяш ипѣ поздняго вечера, ирв общомъ стройномъ одушевлѳшюмъ
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лѣеіи , предъ чудотворнымъ образомъ, тоже, навѣрное никогдане 
•азгладнтся взъ памятв богокольцевъ.

Въ субботу, 7-го октября, крестный ходъ въ Вишневскоыъ при- 
ходѣ былъ знконченъ, а 8-го числа, иосдѣ Божествепяой Литургіи 
и молебяа св. чудотворный образъ Богоматѳрв азъ храма, съ 
креотеымъ ходомъ, сопровождаемый множествомъ богомольдевъ, 
какъ мѣствыхъ жвтелей, такъ в стекшахся взъ другпхъ сѳлъ в 
хуторовъ, торжественно направвлся взъ села Вашвеваго въ со- 
сѣднюю слободу БрвгадпровЕу, Въ кондѣ села крестный ходъ 
остааовался и здѣсь отслужевъ былъ молебенъ съ акаѳистомъ 
Иресвятой Богородидѣ. Колѣнопреклоноые клвръ и народъ горячо 
молнли Божію Матерь оградвть п сохранвть вѳсь в жавущвхъ въ 
ней отъ всягсаго нестроенія, бѣдъ в болѣзвей в ііокрыть оть 
.всякаго зла Честиымъ Омофоромъ...

По выходѣ нзъ села, сопровождавшимъ св. Чудотворный образъ. 
вдалв, ва роввомъ мѣстѣ въ послѣ, открылось велвчественвое зрѣ- 
лище другого крестнаго хода, вышедшаго взъ слободы Брвгадв- 
ровкв для встрѣчп Святыни. На далекомъ разстоянів ввдна была 
густая толпа, твхо подввгавшвхсл, лгодей. Солвѳчные лучп отра- 
жалвсь п игралн ва позолотѣ крестовъ в хоругвей, окладахъ св. 
н е о н ъ  в  облачевіяхъ священнослужвтелеЙ. Иа ыѣстѣ встрѣчи 
двухъ крестныхъ ходовъ, послѣ взаиннаго, благоприличнаго, брат- 
скаго прввѣтствія священно-служвтелеЙ, священавкомъ сл, Бри- 
гадвровки о· Іоанномъ Торансквмь сказапо было прочувствован- 
ное слово, окружавшему св- образъ Богоматери, народу, согаед- 
шемуся пзъ двухъ смежиыхъ првходовъ. Проиовѣднвиъ въ крат- 
кихъ, но ясныхъ словахъ указалъ па высокую дѣнвость съ хрп- 
стіанской точкв зрѣнія, братскаго едвненія жвтелей 2-хъ сосѣд- 
нвхъ приходовъ, тѣсно сплотввшвхся нынѣ вокругъ, равно тѣми 
и другвмя, чтвмой свлтыее и лредложплъ освятвть это единеніе 
видимое едииодушною, обідею молитвою предъ чудотворнымъ 
образомъ Богоматерв; вослѣ чего отслуженъ былъ молебенъ 
оъ акаѳвстомъ Покрову БожіеЙ Матерв. Акаѳистъ чвтанъ 
былъ, понеремѣнно, тремя свящеинвками, прв сослуженіи двухъ 
діаконовъ н стройвомъ благоговѣйномъ пѣніп хора пѣвчвхъ* Вы- 
соко-поучвтельно u трогательно было это колевіе ко Прѳсвятѣй 
Владычицѣ Богородицѣ, совершавшееся подъ открытымъ небомъ, 
при солнечномъ сіянін и торжественной тишннѣ въ тепломъ воз- 
духѣ. Массы усѳрдныхъ богомольцевъ заняли собой огромное про- 
странство вовругъ, возвытпавшейся на аналоѣ, св. чудотворпой
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вкоаы  Богоматери. Кладое слово, каждыЙ возгласъ сл)ж ащ нхъ,. 
ранно каеъ η иѣпіе хора отчетлнво іі ясво слыш иы бюлп всюдуг 
вовругь, тавъ какъ, не смотря на необычайное миожеетво бого- 
лолыіевъ, средо ивхъ царвлп полная теш вна и благоговѣйное  
молатвеаное иастроевіе. При чтеніи молвтвы ,ϊ£ο Иресвятѣй Вла- 
дычвцѣ нашей Богородвцѣ“ свяіценно-служптела, а за нвмп и 
все веобоернмое nope uapoia съ унолевіенъ  иреклоевлп волѣви 
вредъ Святы нею , в по окончаніа модебствія, провож автіе  чудо- 
творынй образъ въ послѣхній разъ прнложвлпсь къ Н ен у  и крест- 
вый ходъ яхъ ваоравнлся обратно въ свою првходекую цераовь,. 
ѣ врвнявш іе св. в&ову съ пЬніечъ  направалнсь въ слободу Б р н -  
гадвровкт.— Такъ з я е о ц ч ім о с ь  торжество семвдневнаго прьбыванія  
ІІесчанскаго Чудотворняго Образа Божіей Матери въ првходѣ села 
Впшневаго.

Сколько высокихъ чувствъ духовной радосги, уявленіи  н благо- 
говійнаго иолитвеннаго иастроеиія пережялъ приходг! Бо всю 
седкаду съ l*ro по 8-е овтября всѣж итейскія  оонеченія на время 
былп отложены; в старъ и мялъ съ ранвяго у ір а  спѣіпвлв въ храыъ 
г ь  образу Царпды Небесныя u затѣмъ съ радостію ц ѣ ш й  день 
еопровоядали Святыню до поздняго вечера. He слышно было ио 
вечерамъ обычпаго п ѣ а ія  молидежп, іш крикя, іш  крѣпкпхъ словъ: 
вгѣ свѣтло праздиовіии н торжествовали, но безъ малѣйшей даже 
г.клониостіі е ъ  обычішну црпядннчноиу самиугоіцсміію ішномъ; 
в и іііш і лавка нею недѣлю стояла какъ бы соверш еиио забытой и 
ииному ие иужиой.

Вѣруенъ в иадѣемся, что блигодатное посѣіценіе ирихода на«· 
шего святою чудотвориою иконою boroMHTepj ue останется без- 
слѣдныгь въ релнгіозпо-нравствеішоЙ жизнп прпхожаиъ. По 
благотиорноиу иоздѣйствію іш  души п сердда паш а ато событіѳ 
б а е т ь  ииііть иенсчнслниьгя и неиамѣрииыя п о іід Ѣ д с т в і я .

Свяхцепшт Лнтопгй Черняш,
Седо Н ннш ею е. 1000 г., о&тября 2U діія.

И амяти вв я іц ѳн н и к а о. Іо а н н а  И си ч ѳн к о .

одтлбря с* г.> волею Божіец) скоичался иастоятелі. Успенской  
дврввв города Ахты рки с в я щ ш іі ш к ъ  о. Іоаииъ Георгіеш ічъ  И си - 
чеако, Тяжелый иедугъ скоро сдѣлалъ свое дѣло, ц сиерть его 
былк меожиданностьж» ддн ииогнхъ. [Іочнвпшну было всего 56 лѣтъ  
<род 1849- г, 26 мая).
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По овончанін Харьковской Духовной Семапяріп о. Іоапнъ въ 
теченіе трехъ лѣтъ заввмалъ дояжности: сначала учителя Собор- 
пой, въ городѣ Сумахъ, шкоды, а  затѣмъ надзарателя Харьнов- 
■скаго Духовнаго Учвлпща 13 аоября 1874 года. Преосвяіцеанѣй- 
шнмъ Е о н с е о п о м ъ  Саввою, о Іоаннъ былъ назначенъ свящ еннв- 
комъ Верхо-Харьковскаго женскяго монастыря, гдѣ в былъ до 
1885 года,—Болыпая семья, которой нужно было давать образо- 
ваніе, а можетъ быть п ему самому стало тѣоно возлѣ моиастыр- 
скпхъ стѣнъ, но овъ сталъ оросвться ва прпходъ, гдѣ бы ему 
обладающему хорошомъ здоровьенъ, можно было потрудвться l 
сдѣлать нользу другимь. Владыаа долго его удержввалъ, но, усту- 
пая его просьбамъ, перевелъ въ Ахтырку въ Усленокую церковь 
вторымъ свящѳвникомъ. И вотъ здѣсь вачивается его столь трѵд- 
ная служба. Скудные прнходскіе доходы свящевввЕа (орв его 
мяогосемейяости), заставплп взять на себя еіде преиодаваніе 
Закона Божія въ четырехъ шволахъ, во это его не тяготпло в 
онъ3 въ 1887 r., берегь на себя обязанвость заковоучптеля аъ 
мѣстной жевской врогомназін, а впослѣдствІа гамназіи, съ кото- 
рой уже ве раставалея до самой смерти. Кромѣ законоучвтель- 
ства, почввтій  о. Іоаннъ цроходилъ а другія должаостп: былъ 
членомъ благочиппвческаго Совѣта, блюствтелемъ за ііренодава- 
ніемъ Закона Божія въ вародпыхъ школахъ, 1-го округа Ахтнр- 
скаго уѣзда, депутатомъ отъ духовваго ііѣдомства въ Городской 
Управѣ, дѳпутатомъ оть духовѳпства въ Ахтырскомъ Уѣздпоиъ 
Зеыствѣ п завѣдующпмь женской церковио-нриходсЕой тколы .

Првходская дѣятелыіостъ, до иазпачеиія его настоятелемъ Ус- 
пеиской церквц, была пезамѣтиа, но когда о, Іояппъ сталъ на- 

•стоятелемъ, то оігь какъ бы предчуветвуя, что ѳму педолго прій- 
дѳтся жвть тіе жалѣлъ: ни салъ. не злоровья для прихода. Храиь 
старвнный, которому около 170 лѣтъ, страгпио нуждался въ ремонтѣ 
Но оредства церквв были до того свудны, что ему первое. время 
приходалось занвмать деньги на разыыя случайішя надобности, 
Но не безъ добрыхъ людей, поступолъ новый старос-та— человѣкъ 
энергнчный в  онв въ двоемъ првступилв е ъ  дѣлу. Иковостасъ, 
который нростоялъ болѣе 160 лѣтъ безъ ремонта, требовалъ боль- 
шой затраты денегъ. Помолившпсь Вогу, сказавъ прочувственное 
слово прпхожаішгь, иашлвсь в дѳиьгв, которыѳ ііочти всѣ ввиесли 
прохожаае; а чрезъ годъ пковостаеъ былъ возобаовлепъ, былн 
посланы новые иолы, и дерковь виутри раныпе печальвая—за- 
сіяда. Кончпвъ еъ внутреанимъ украшеніемъ храма, о. Іоаннъ,



прннялся украшать его о снаружи. Старая шшенная, безобразная; 
огр&да была слоиана и на ея мѣстѣ выросла новая, а черезъ 
годь быдо устроено прекрасвое школьное зданіе, для женской 
дерювно-прнходсвой школы, въ которой нѣть отбою отъ желаю- 
щвхъ въ ней учвться, Хранъ выутрв иеболыпой,такъ какъ третъ 
церкви занинаеть алтарь, сталъ тѣсный и онъ началъ уговаро· 
вать првхожанъ соедвнить дервовь съ колокольней. Првхожане- 
всегда его поідерживавшіе, взъяввлв согласіе и подпнсалв прн- 
говорі, взвосвть до оковчавія прнстройкв отъ взрослой пары, по 
два рубля. Осталось только приступять къ дѣлу, но тяжелый не- 
дугь прехратзлъ его эвергнчную дѣятельность.

Его служевіе, прооовѣдн, нввогда ве забудутся въ првхидѣ u 
вще пройдетъ не одвнъ десятокъ лѣтъ, какъ будутъ всиоминать 
поБойваго батюшку о. Іоанна. He жалѣя средствъ ддя лѣченія,. 
овъ до оослѣдаей мвнуты ве дуыалъ ѵиорать, а все вадѣялся 
поправвться. Ногпечальный перезвонъ коловоловъ воавѣствлъ прп- 
хожанамъ, что вхъ батюшка отошелъ въ другую жвзнь, гдѣ ыѣтъ- 
нв печалв, нв воздыіанія, но жвзвь безковечвая.

Въ 8 ч&совъ, облачившв его во всѣ  свящ еипаческія  одежды,. 
свящ енпикъ В. Загурскій съ м і і с т н ы м ъ  иричтомъ отслужвлъ пер- 
вую панпхыду по усоншемъ о. Іоаинѣ, Скоро ирвбылъ о, благо- 
чвиный, который отстужвлъ вторую панвхвду, Ч теніе  Евапгел ія  
не ирекращалось дѣлую ночь, до самого вы иосатѣла въ дерковь,. 
ііѣстііы мв діаконами. 26 октября въ 1 часъ дия собралось все 
городское духовенство, отслужввъ литію , іерев взялп со стола 
дсопшаго, шиожилп ηъ гробг в понесли вь п р в х о д с к і й  храмъ. 
Пѣлъ хоръ цриходской деркви. Собралось миого: звнкомые, род* 
ыые, вся жевская гинвазія во главѣ съ наяальнвцеЙ в мвого 
прш ож анъ, нроволпть покойнаго въ хранъ. Н а  дорогѣ печальная 
процессія н Ѣ с в о і ь б о  разъ останавливалаеь и чвталось Еваигеліе. 
Возлѣ церкви, иочнвпіаго завѣдовавшаго встрѣтнли учениды  цер- 
ковно-врнходской школм. Вечероыь тогоже дыя была отслужена 
всеыощная, a 27 октября, мѣстиымъ о. благочвннымъ свиіцепни· 
комъ Г. Бѣлоусовыііъ, въ сослужеыів 2 свящ енипковъ и 2 діако- 
новъ, была отслужепа вауаокойная лвтургія . Н а  ли тургіи  было 
миого почитателей о. Іоаниа, восаятанницы  и уча ід іе  жевской 
гяыназів п учевицм дерковио-првходской школы* Иослѣ п рвчастн а  
о, благочныыымъ б ш о 1 свазано прочувстиоваииое слово памяти  
усопшаго. На погребеніе вышло все городское духовенство (13 евя-*
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іценнпковъ п 10 д іаконовг) во главѣ съ  настоятелемъ собора 
протоіереемъ В . Ѳедоровыыъ. Н а  гробь были возложени пѣикв: 
отъ в о с іт т а а а о д ъ  гвм н азів , сослуж ввцевъ гимназіп п отъ Город- 
ской Думы. Послѣ погребенія, которое овончилогь около часѵ, 
гробъ былъ подвятъ свящ еннвкам о u діакоипмп, обиесенъ вокругь 
храм а, а затѣм ъ, съ разрѣш епія  Вы сокопреосвяідеинѣйш аго  
А рхіеп вскоп а  А р с е е ія , въ церковной ограді, протввъ г.тавваго 
орестола, преданъ землѣ.

М в р ъ  праху твоему братъ в сослужвтель! в да уиокоп іъ  тебя 
Госнодь Вседержптель въ м ѣстѣ  свѣтлѣ, въ м ѣстѣ  злачпѣ, въ мѣ- 
стѣ покойнѣ, отнюдуже отбѣже: болЬзнь, печаль п возды хавіе.

Діаконб 1осиф$ Роменскій*
Г. А хты рка. 3 аоября , 1906 г.
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CtP._______ f k ______ >Ѵ~г Λ —■_______ dfc______

Иноепархіальный отдѣлъ. p g p

П о л о ц к ій  е п а р х іа л ь н ы й  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в ѳ н е т в а и м ір я н ъ .

ІІа этомъ съ ѣздѣ , между прочимъ, по вопросу о церковиомъ  
судѣ  призиаво необходвмымъ: 1) праблвзвть духовпое судопровз- 
водство къ хараатеру свѣтекаго суда, что не ііротвворѣчптъ и 
обкгчаю дреіше-греческой церквп, гдѣ былъ судъ гласпый прп 
нолиой возможности обоюдиой публпчііой защ иты ; 2) иоручпть  
слѣдотвенныя дѣла лицамъ сігвдущ имъ ц опы тпы мъ, которнн, дп- 
бы ты я путеиъ дозвап ія , давиы я передавалп бы духовпой комнвс- 
с іи , а эта послѣдияя высказалась бы или прекратить дѣло иа 
ы ѣстѣ, нли вазвачп ть  фориальвое слѣдствіе; 3) прп рѣнгенів дѣла 
аредсѣдательство имѣть епвскопу, чѣмъ уиичтож ается пзлвш ияя  
бумажиая формальпость в достогается сблнжеиіе в ознакомлеиіе 
его съ  состояніемъ наствы ; 4) пто касается дѣлъ маловажпыхъ, 
какъ то: простуиковъ протввъ благочвнія , благоповеденія, дѣлъ 
no дѳлговымъ обязательствамъ ие свы піе 300 рублей в нроч., то  
разрѣш ать ихъ братским ъ судомъ честя духовсиства оаруга съ  
лравомъ подачи апелляцін цедовольивми сторопаии въ выспгую
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стдебвую инстапцію  въ теченіе мѣсяца. Судьн должыы быть вы* 
борвые. Вракоразводвыя дѣда, нсправленіе м етрвпг и под. жела- 
тельпо передать гражданскоиу суту. В сѣ ад м ви и стр атевн ы я  учреж - 
ден ія ,какъ  то: Копсвсторію , Епархіальны Й учвлніцны й совѣтъ, 
попечвтельство, ннссіоверскій  комвтетъ соедвнвть въ одно епар- 
хіальное духовное унравденіе подъ предсѣдательствомъ епвскопа.

П а т р іо т и ч еск а я  р е зо л ю д ія  П р е о е в я щ е н н а г о  И н н ок ѳн -  
т ія  Е п и ск о п а  Т ам бов ск аго .

Н а Тамбовскомъ епархіальномъ съѣздѣ, какъ вередаегъ <Колоколъ> 
(№ 244), была заслушана, представленная на разсмотрѣніе съѣзда 
о.о. депутатч въ, докладвая заниска духовенства 2-го Козловскаго 
благочвиничеснаго округа о собраніяхъ „Союза Русскихъ  Лгодей въ  
зданіи Серафимовскаго учплощ а.Еоздовское духовеимво ваходвтъ, 
что эти собравія ирвносятъ пыль в грязь, взветш аю ть полы, ме* 
бель, окраску стѣвъ, требуютъ наряда особой ирвслугв п тѣмъ  
вапосятъ ущербъ экономін учнлвш а. С ъ  другой стороны , духо- 
веиство подагаетъ, что учебвое зиведеніе не можетъ бы ть „прн- 
тононь“ какой-лпбо политичеекой партіп , мѣстомъ длн мвтвпговъ; 
наковецъ, духовеиство опасается и за суідествовяпіе снмаго здапія, 
которое, вслѣдсгвіе пенависти п злоби между политическпмп пар- 
тіямн, ыожетъ быть іш рупгено плп повреждено. Духовепстно 2-го 
Козло»г.каго округа ироситъ съѣздъ о.о. депутатовъ обратить на 
sm» вниыаніе л ііридложить иравленію учнлвщ н инредь ве доиу- 
скать таковыя собраиіл въ здаиів учвліица.

„ІІостаионнлв: просвть правлеиіе училищ а виредь ве доиускать 
какихъ*либо собраш й вь здаиіи учвлищ а, не в м ѣ ю ти х ъ  отиош е- 
ііія  къ учнлиииюму дѣлу,— въ особвниоств иолвтическаго харак- 
аера\

ІІо зти иоіѵтновлеміе но было утвержхено приосвящ еипымъ  
Ипиоьчмпіеиъ, u uu пистацовлеиів его нреосвящеиствоадъ полиже* 
иа слѣдующая резилюція:

а23*го оитлбрн 190G ш да. Это  ностнновлевіе было бы поилтио, 
еслв бы учиннли его оо. иольскіе ксеидзы или іѵдсйскіе раввины, 
во ііь устахъ русскаго лравославиаго духивенства оио не тольпо 
стрдини, ιιυ и груетио. Русскимъ лю дямь, сплоти іш івнся  ради со- 
хравеиія осаиігь русской жизип въ смутное время, откнзываотъ въ 
гостеиріимілві» русское, нравоелавное духонепствоі Борцовъ за 
госиодство ІІравослаішоіі В Ьры  вь Руссиомъ Государетвѣ гоаятъ
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воиъ праиославвые іереп. Возглашающіе на лвтургіяхъ „Благоче- 
стнвѣйшаго Самодержавнѣйтаго*1 издѣваготся иадь защптвикамп 
пдев Самодержавія Русскаго Царя!! Страино α Грустпо, непонятно 
и обвдно за снмо духовенетво. Отдамъ слѣдовало бы помнпть, что 
Русскяхъ людей приеялъ подь Свое покровнтельстзо Самъ Госу· 
дарь, сказавшій омъ: „Объединяйтесь, Русекіе люди, Я крѣпко 
надѣюсь аа васъ“; что, въ частноста, Там боткіе  Русскіе людв 
пожелалв сплотвться иодъ сѣеію п покровомъ Тамбовскаго иолнт- 
веннвка Преподобпаго Серафвма, ирп храмѣ во пмя его, един- 
ственномъ пока въ Тамбовѣ, ири Серафвмовскомь учолііідѣ. Въ 
этомъ благичестпвомь Жсланів я ве могъ вмъ отказать u не дол- 
жепъ былъ, вааъ пастырь, какъ епвскопъ Праѵославыой Русской 
Церкве. Настоящее постановленіе, въ мотввахъ котораго такъ 
мііого мелочностп, скоподомства равааго „Плюшкпвскомуа, фаль- 
шпвой тревого η ложеаго страха, не утверждается“,

Н а с а ж д е н іѳ  л о л о н и з м а  е р е д и  л и т о в д е в ъ -к а т о л и к о в ъ .

Лптовцы— католнко Сувалкской губерніи желають учпться тодько 
на своемъ п русскомъ языкахъ, а не иа польс.комъ, п требуютъ 
введенія литовскаго языка ирв богослужеаіп. Конечно, поляки 
этому проіввятся, п дѣло доходитъ до такнхъ, напр., столішовепій:

Недаино въ Кальварійскомъ костелѣ пропзоіпло болыпое стол- 
кновеиіе лиговцевъ съ поллкамо. И тѣ н другіе пѣли въ костелѣ 
на своемъ родиомъ языкѣ. Лптовцы бралп верхъ, тааъ какъ ихъ 
было гораздо болыпе. Будучи не въ состояніи превозмочь лптов· 
цевъ, поляки рѣшили дѣйствовать паоильно. 27 авгусга no время 
вѳчервлго богослужеиія нолякь по обыкііовеиію стали no одной 
сторовѣ, а литовцы па другой η началп пѣть пѣсііп, каждый на 
своемъ языкѣ. Во время этиго пѣпія поляки no данпому сигналу 
подняли палкп п брооплвсь на латовцевъ. Подвялась страшнаи 
суматоха; всѣ бросилвсь бѣжать къ дверямь, лавя другь-друга. Ив 
увѣщапіе ксендза, вп усплеиныѳ звонки пе оказывали нпкакого 
дѣйствія. Драка продолжалась иа церковномъ владбищѣ и затѣмъ 
иа улнцѣ, пока не была прекращена вошіской ссяой,

Защпта литовцами своего языка η своей иародиостп должва 
служить иримѣромъ для всѣхъ насъ. Какъ и лптовцы, мы должпы 
всегда старатш і быть русскпмп, держаться своей вѣры, своего 
языка, сиоей иародвости. <Мпнсв. Еи. Вѣд,>.
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У ч ебн ы я  дѣ ла.

М пвастерство народнаго просвѣіцепія увѣдомпло попечатедей: 
учебныхъ округовъ, что и в . Свнодомъ утверждеаы слЬдую ш ів но~ 
выя правола о назвачеаів заковоучвтелей въ начальны я училощ а  
Вѣдояства М пнвстерства Народиаго Просвѣідевін: 1) преаодавааіе  
Закона Божіе въ вачальныхъ народныхъ учвлвщ ахъ дѣтямъ пра*  ̂
вослнвнаго всповѣдавія лежвтъ па обязавностн приходскаго св н -  
щеинпка; 2) за невозможностыо ддя проходскаго свнщ еннака, η α  
уважвтельнымъ причпвамъ, яепосредствевво саному нести яааятія  
въ шходѣ, преоодаваніе Закопа Божія можетъ быть поручаемо  
одному озъ чдевовъ првчта плн учаідему въ школѣ (учотелю или 
учнтельпвдѣ), или кому-либо пзъ другахъ лицъ; 3) взбравіе того  
нли другоги лпца прннадлежпть инспектору народныхъ учвлвідъ». 
котирый, по соглашеиІю съ мѣстаымъ првходскамъ свяіцеппвкомъ*  
аредсгавляетъ избравиое лпцо на утверждеиіе еиархіальааго архі- 
ерея; 4) донущенное кь нреіюдаванію лидо являетсн лиш ь по- 
міицннкиыъ ириходскаго сннідениика гіо обученію Закоиу В ожіео 
іі состоить нъ зтомь отііоигеніп нодь отпѣтственнылгь руководв- 
телі.стнаиъ ü иаблюденіемъ првходскаго спящ еш ш ка; δ) въ оеу- 
ідествленіе отвѣтствеииаго руковедггельства и иаблюдепія за ире- 
аодав&иіемъ Закоин Вож ія и реліігІозао-нравствеивымъ поспита- 
ніеігь дѣтей въ школЬ прпходсвій свяідепнпкъ, кроиѣ неирем ѣи- 
наго участія въ годвчныхъ всиы тяніяхъ вь ш колѣ, облзапъ 
возможно чаіце посЬіцпть школу для првсутствовавія иа молитвѣ  
ді.тей, на урокахъ Закоиа ІЗижія, для бесѣдъ съ дѣтьм и, для по- 
вѣрки ихъ знапій по Завону Божію и для руководительства уч а -  
щ аив вь мотребныхъ случаяхъ; 6) обіцее ваблюденіе за и р еп о -  
даваніемь Закоиа БожІи вь тколахъ н релнгіозно-нравственньімъ  
воспптішіемъ учащ вхся леж пті.}согласно закову, ва евархіадьнымъ- 
архіереі;.

Н овы й о о зы в ъ  п р ѳ д со б о р н а го  п р и о у т о т в ія .

Высочайше утверждеішое предсоборное ирисутстиіе но р а зр а -  
боткѣ воцросовъ, яодлѵжаіцнхъ обсужхецію всориссійскаго дерков-



наго собора, предполагаетъ открыть своп заеѣданія въ началѣ- 
ноября с. г. К-акъ пзвѣство, првсутствіе вачало своо занятіи 9 
нарта, ві четвергъ аа  четвертой недѣлѣ Велокаго по:та, А на 6 
недѣлѣ оно было распуіцеио ва пасхальаыя каапкулы, послѣ ке— 
торыхъ собралось ва Фомовой ыедѣлѣ в работало до 15 іюня, 
когда ввовь было распущено на лѣтнія канакульг. Такомъ обра- 
зомъ ііредотоящій новый созывъ будетъ по счету третьвмъ, и,. 
надо вадѣяться, оослѣдннмъ, такъ какъ п то, что разработано н 
водготовлено присутствіемъ къ предстонщему собору, слишкомь 
обшврно в многообъемлюще. Можво ужѳ овасаться, какъ бы сум- 
ма возбуждеввыхъ прпсутствіемъ вовросовъ, маогостороввость рѣ- 
шеній п многотомяость матеріаловь ые подаввла в самого собора.. 
Послѣдній по множеству врочнаъ и обстоятѳльствъ вѣдь ие мо-· 
жеть же такъ длиться, какъ нрисутствіе, а такъ легко в удобна 
прерыватъ и возобновлять свов завятія. 1

Бывшій доселѣ составъ члеиовъ іірпсутствія таковъ: 10 іерар- 
ховъ, въ томъ чпелѣ 3 мвтронолвта, 5 архіепнскоповъ,—2 еии- 
скопа— предсѣдатело отдѣловъ, 10 цротоіереевъ п іереевъ, ііред- 
ставвтелп духовенства. Язъ пихъ одонъ предсѣдатель училиідоаго· 
совѣта, одппъ настоятель заграввчной деркви въ Берлвыѣ (о. 
Мальцевъ), одвцъ столачвый иротоіерей (о. Лебедевъ) в 7 епар· 
хіальвыхч, нриглашеаныхъ епоскопамо предсѣдателями,—4 члепа 
изь евѣтскахъ лпцъ, кааъ бы представвтелп мірянъ (геи. Кирѣ- 
евъ, гг .  Самарвнъ, Акснковъ, Хомяковъ; послѣдній нп разу ве 
явялся въ првсутствіе). Во второй прпзывъ члевовъ эта груііпа 
пополвена (гг. Кузнецовъ, присяжный ііовѣрендый Мавсуровъ, 
Нейдгардтъ). Въ послѣднее время въ составъ этой же групны 
включеиы г. Л, Твхомировъ (ипсатель, подиявшій вопросъ о со- 
борѣ) а г. Ш еавъ (чиновавкъ государствевиой канделяріи). Но 
затѣмъ дѣлую иоловвну всего часла члевовъ присутствія состав- 
дяютъ профессора высшвхъ учебныхъ заведеній,—а иыѳнно 2& 
человЬкъ, всѣ потомцы высшей духовной школы в предетаввтел» 
богословской в церковно-каноничесной науки, за исключепіемъ
3-хъ профессоровъ унвверсптета— Суворова, Ключевскаго, (аи  
разу ие явившихся въ присутствіе) н ки. Трубецкпго—(удалвв- 
шагося изъ него иослѣ двухъ засѣданій).

Въ профессорекой коллегіи иредсоборваго прасутствія ішѣются 
вредставителн едаа-ли не всѣхъ богословсаихъ сиедіальностей и 
даже не въ едвпствеиномь чяслѣ; такъ каиоинстовъ 7— (Б ер д т і-  
ховъ, Суворшѵь, ЗаозерскіЙ, Остроумовъ, Алмазовъ, Красвожеиъѵ
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прот. Горчпковъ); нсторпковъ 7 - ([Слючевскій, Голубвяскій, Соко 
ю въ, Бркл.ііянтовѵ Гол/бевъ, Зявптиевичъ, о. Титовъ); богословія 
двв о.о. Бутжвпчь, Свѣтювъ; 2 Св. Писяпін — ГлубоковскІй п о. 
РожхѳственскіЙ: гомпіетнкп— Иѣвивцкій; 2 --мисЫонерскпхъ пред- 
зсетовь— Ивановскій и Машлновъ; не забыты— ватристваа (Üo- 
чтовь) в *ажэ метафпзвка сь философіей (Неемѣловъ), но за то 
з&бщтя дптургака, хогя она болЬе б.іпзкое я существевное отно- 
raööie ямѣетъ аъ возбужіеиішмь отдЬ.таяи вопросаиъ чѣмъ, напр,, 
метафвзака.

Въ соатавѣ духовенства иѣть предстлввтеля отъ воеанаго духо- 
зднсгва, составлякщаго огромиую d евою особуго часть клира на· 
шей церкво. Нѣтъ также пре^ставпте.іей оть сельсааго духовен- 
ств.ч, такь какъ прибывіше съ елискішаии ассастецты— городскіе 
патыри п пгѣ азъ оЕраанныхъ епархій. НЬтъ представителей 
оть ахнвнпстратнвнихъ епархі&львыхъ учрелсденій, ютя бкг пзъ 
тѣхъ же иыцѣпшвхъ духоваыхъ слѣдователей п судей,— нзъ чле- 
новъ в сенретарей консвсторій, надъ реформой аоторыхъ тру- 
дятся ирофессора, пакогда не бывпііе въ этпхъ учреждеиіяхъ п 
не знягщіе техиокн вхъ дѣлв. Копсисторш п ихъ дѣятело яяля* 
ются нігстолько тяжко псѣми н всюду обваняемымп, что, каза.тось 
бы, простой долгъ сіфянедлииости тробѵегь отъ рефоршіторовъ 
іімслушнть блнжайшихъ дііятелей обиипяемыхъ учреждеиій. (Кол.).

М а л о зем ел ь н ы м ъ .

Нъ мѣсіечкѣ МурафЬ, Нодольской губ., нѣкто г, Мороховвчъ 
выччталъ, какь шюнцы сѣють пшеиицу и какой у нихъ бываетъ 
урожай. Желая убѣдптьпя, мримЬнпмъ л» нхъ сіговобъ обработки 
земли п у насъ съ тѣмп жв посдЬдотпіячіі, Морохсиичъ въ сен- 
тябрѣ 190» г. засадплъ (а не засѣилъ) участскь землн, пзрыхливъ 
преішірительпо таковуго рядамв по— япосвп отборною роасью кд 
раастолніо 4 верпівовъ отъ одііого зорна до другого. И что жете- 
пврь оказа.тогь? Калдое зерш>, сообщавотъ одеескія газеты, дало 
кусть въ 10—36 стеблей со стольквхи ;ке, ноннтно, колосьями: 
иъ ішждомъ изъ ііос.-іѣдипхъ иаходіптя 30—40 зѳрепъ, т. е. сред- 
ній урожап по-іучилен самъ-тестьсотъ! Чтобы наглядио убѣдпть 
кр«і;тьяиь, особенно малозеиелі.ньгхъ, вь велвкомъ прооиущвотвѣ 
этого сиособд обработкн (взрыхлеиіе аемли, иосадка на нвй отбор- 
иыіь зорень вь 4 вѳршковомъ разстояіііи одпого отъ другого— и 
все рукнмп), г, Морохопичь выставнлъ кусты BM’hcrb съ вемлей, 
въ когорой онп кореііплнсь, въ G полостяхъ съ продлокевіемъ пи-
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сарямъ п стігршпнамъ объяенять крестьянамъ, какоыъ образоиъ 
получалпсь такія чудеса. Еслв на это обратптъ виамааіе хоть 1 
проц. земледѣльческаго населенія на первое время, то иеиспытаи- 
ный до сохъ поръ способъ обработЕв окажетъ велпкое благодѣяніе; 
upu немъ не можеть быть, чтобы ивжняя часть стебля выпрѣла 
(подгнпла) отъ тѣсноты в пр. („Совр, Лѣт.“).

В я и м а н ію  п ѣ в ц о в ъ .

Вь Вогородичнѣ недѣла 4-го гласа „Еже отъ вѣка утаенпоеѴ. 
неправпльвая разсічшовка зяаковъ нреиинаныі. УдЪсь читііемъ 
„Еже огь вѣка утаопаоь а ингелсмъ незпѣдомое таинство тоОою, 
Богородице, сушвиъ на земла явася Богъ: въ неслитномъ еоеди, 
неніп воплощаемъ u врестъ волею иасъ радо восирюмъ, имъ же 
воскресивъ первозданнаго, сиасе, отъ смерта дуаха напга*. Колонъ^. 
заакъ завгйняющій русское двоеточіе (точка вверху етроки;, стоагь. 
въ отлхврѣ повлѣ слова Богъ: здѣсь а пѣвчіе оетаітвливііютея* 
тогда какъ яадо бы его помѣстать вслѣдъ за словомъ „янпся“ 
какъ онъ п стоптъ въ греческомъ октоохѣ, такъ какъ предложеаіемъ 
Богъ въ веслптоомъ соедпоеиіп вонлоіцаемъ... пачанается вторая 
полована періода, объясняющая вь чемъ же амеиио состояло 
великое, невѣдомое ивкому, даже ангеламъ, чудо. Человѣка. прв- 
выкшаго взумчпво отпоспться къ церковпымъ пѣснопѣпілмъ* 
всегда возмущаетъ п оскорбляетъ пѣніе η чтеніе безъ поапманія^ 
вь частиостп витересук.щій пасъ Согородиченъ настолько вира- 
зителеиъ, что пѣть его „перазумио“ просто ненростителыіоі Къ 
тому же устраипть ошибчу очеіп. легко. Дожпдаться того ирсмеин, 
когда пашп богослужебаыя кнвга будутъ исправлены, долго; стоптъ 
только разъяснпть псаломідпкамъ в регеитамъ хороиъ смыслъ 
наиболѣе употребительныхъ пѣснопѣній. Нривикнуть же іеъ іювой 
разстановкѣ паузъ прв желапіи иетрудно, (Изв. ІСаз. Επ.).

  0  Б Ъ  Я В~ЛЕ Η I Я . ________________

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  ІШ И Г А  

І ІР О Т О ІЕ Р Е Я  ΙΟΛΗΙΙΑ Ч И Ж Е В С К А Г О .
Изложеніе Учснія св. ІІравоолавной Каоолической 
Восточиой Церісви о вѣрѣ Хриотовой, а также о ио- 

всдоніи и ойязанностяхъ Ея чадъ.
Харьковъ. 1 9 0 6  г і — 1 9 2  стр. Цѣна і  руб. 2 0  коп.

Складъ издангя у Автора. Харысовъ. Конторская ул., № 64.



ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА
ша общѳдоступный полктнчѳокіЙ литѳратурный иллюстриров. дешѳвый журналъ

Подписная ц^на въ \ 1 Л  I j l  О  I I  L  12 ннижѳкъ 
годъ 1 руб. / l y  | f |  ф  f f  Ц  121 приложеніе

За одппъ рубль подпасчшш получатъ 12 книжекъ журцала <Жнзиь>, 
содержащаго въ ;ебѣ совромбішыя произведепія извѣстпыхъ ппсателвй на- 
шегѳ времони Кроыѣ того, безъ всякой допдаты, за ту жѳ подітпспую 

'плату одияъ рубль въ юдъ всѣ подішсчика получагь віцб слЪдующахъ 
• сто двадцать пуиюжѳпій: 12 ХгХг Исторія Россіп, 12 ЛУ6 Воля народа, 
12 №№ Закоиъ и жизиь, 12 J №  Русокій лодитикъ, 12 №36 Старообря- 
дѳцъ, 12 №36 Русскій рабочій, 12 №№ По бѣлу свѣту, 12 №№ Пахарь, 

•6 №№ Сѳльскій свящешмкъ, 6 №№ Скотолочебпика, 6 №№ Домашпій 
врачъ, 6 №№ анвкдотовъ, Журиалъ печаѳтся па хорошей глазировапной 
бумагѣ. Сверхъ того,— всѣ подписчики журпала «Жнзпь», впесшіа под- 

'Писную плату до 1 япваря 1907 года, получатъ и сто двадцать первое 
приюженіо картину въ нѣсиолько красокъ нзвѣстяаго художцика Оѳрова, 
«Пугачевскій Вуятъ>. Въ журиалѣ будуть помѣщаться рѳбусы и загадки, 

за вѣрпоѳ рѣшеяіе котормхъ яодгшсчикамъ будѳтъ выдапо 100 экзбяшг. 
полиаго собр. соч. λ. С. Пушкняа въ роскошя. коюнкоровомъ первіштѣ, 
тисн. золотоыъ (800 стр. въ кажд.) и. 50 экзенпл. полнаго собрапія соч. 
H. А. Некрасова, (1 ,170  стр. въ кажд.) Фашілія и адреса всѣхъ полу- 
чившихъ эгу прешго будѵтъ ояубликованы. Пбрвая книжка выйдетъ 1-го 
ноября 1906 г. Подяисной годъ считается ст» 1-го поября. Главнан коа* 
тора: Спб. Владимірскій пр.. д. № 10. Йлдюотрированный проспевтъ 
высылавтся безллатно. ІІздатель й  М . Чугуноея.

- » V  f  V l I l .V U M V - V  » - « » « f i l f w i v r v f f i  ~ГШПГГ

Ч еты рнадцаты й го д ъ  и здан ія .

Ежедневная свободолюбивая ВСЕОБЩАЯ MAJ1. ГАЗЕТА

О В Ъ Я В Л Е Н ІЯ

П ослѣ дв ія  и зоѣ ст ія  no  телеграф у  u телеф ову : л ѣ топ и сь  н овѣ й ш яхь событій вь 
~ аи зн н  русской  я за гр а н и ч я о й ; руководлщ іл с т а т ь п  по  в о п р о сам ъ  общ ественнныъ 
в  лолнтичесвиыъ; п о во сти  медиіш ны, и сто р іи , техипки* л втер ату р ы  и пр. наукъ 
об ід ел олезн оѳ  зв а н іе ; ром апы , повѣсти , р а зс к а зы , с ти х и , картины , п о р тр еты  и пр, 

И злож еніе чпстымъ русски и ъ  язы ком ъ б езъ  и п о с т р а в . словъ, Н а п р а в л е в іе  неза-

• висвм ое, свободолю бивое, ввѣ  л а р т ій . В ѣ р а  въ м и р н о е  возрож д ев іе  величія оте* 
ч есто а  н а  о с в о в а х ъ  и ствн н аго  н ар о д в а го  п р е д ста в и те л ьс тв а , п росвѣ щ ен іл , швро· 

•чайш ѳй свободы н оысш ей сл р ав ед л в во ств  въ ж изви . Т р е б о в а в іл  р а в е в с т в а  сво- 
бодъ и  о б е зп еч е н ія  личиостя  для всѣ х ъ  ж ителей  Р о с с іи , зеліди для звцледѣльцевъ, 
в ы р о д ъ  труда длл тр у д ящ в х ся , сам о у п р авяен ія  п а  в а ч а л а х ъ  со вѣ стн  д о вѣ р ія  ува- 
ж е е ія  а  любвн; д о во л ьств а  и радосгей. ж азн н  длл каж д аго .

ПОДПИСНАЯ І^ЬНА с ъ  д о етавк о й  я  пересы дкой; з а  годъ 2  р у б ., з а  полгода 
Л. р у б ., 3 м ѣслда 5 0  коп. С о б с тв е н н ая  іи п о гр аф ііг  С П Б . Х ѳлеж ная , 32, с. д.

Р е д а ат о р ъ -и зд ат ел ь  А. М одчановъ.



О БЪ Н ВД К ІИ Я

ГАЗЕТА-ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА.
«О ь н о я б р я  1906 г . в ъ  С .-П етер б у р гѣ  в ы х о д и т ъ  е ж е н е д іл ь н а я  б е зп а р т ій н а я  

га зе т а * ж у р н а л ъ  п о л и тп к и , ц ер к о в н о -о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  и  л и т е р а т у р ы

и. ѵа. П.
Црв. б л и ж а й т е м х  с о т р у д н и ч е с т в ѣ  ч л е н о в ъ  Спб. Б р а т с т в а  Р е в н и г е л е й  

Ц е р к о в н а г о  О б н о в л ен ія  (С о ю яъ  32 -хъ ) и  р ѳ д а к ц іо н н о м ъ  у ч а с т іи  проф. 
а р х и м . М и х а и л а  п  A . В. К а р т а ш е в а . Я в л я я с ь  п ер в ы м ъ  со в ер ш ен н о  н ѳ - 
за в и с й ы ы м ъ  о т ъ  о ф ф и ц іал ьн о -ц ер к о в н ы х ъ  сф ѳръ о р га н о м ъ  ц ер ко вн о - 
о б щ е с т в еи н о й  ж н з н и , „ В Ъ К Ъ “ б у д ѳ тъ  п о св и щ ѳ н ъ  ш и р о к о м у  и  всесго · 
р о н н ѳ м у  о б су ж д ѳ п ію  в о л н у ю щ и х ъ  р у с ск о е  д у х о в ѳ п сх в о  в о п р о с о в ъ  и  
з а щ и т Ь  ѳго н у ж д ъ , в ы д в и г а я  п а  п ервую  о ч е р е д ь  во п росы : о п р и х о д ѣ , 
в за и м о о т н о о іе н іл х ъ  б ѣ л аго  и  ч ѳ р н а го  д у х о в ѳ н с т в а , ц ер ко вы о м ъ  соборѣ  
н  п а т р іа р ш е с т в ѣ , д у х о в н о й  ш к о л ѣ , о б ѳ зп ѳ ч ѳ н ін  с ел ьск аго  д у х о в е а с т в а  
и  т . п. В м ѣ стѣ  с ъ  тѣ м ъ  „ВОЬКЪ“ б у д ѳ тъ  в а о я н ѣ  за м ѣ н я т ь  п о л и ти ч еск у ю  
г а з ѳ т у . В ъ  тѳ ч ен іѳ  1907 г о д а  д а с т ъ  сч о и м ъ  п о д п и с ч и к а и ъ : 5 0  № №  еясѳ· 
н е д ѣ л ы іо й , сѳ р ьѳ зн о й  г а зѳ т ы  п о  п р о г р а м и і  б о л ы д п х ъ  ц о л и т в ч , г а з е т ъ  
с ъ  ш и р о к и м ъ  о тд ѣ л о м ъ  ц е р к о в н о -о б щ ѳ с т в е н зо й  ж и з н и , п р н  у ч а с т ін  
н з в ѣ с т н ы х ъ  л ш гѳ р ато р о в ъ  и  п р о ф ессо р о в ъ . 5 J  № №  н е з а в н с и м а г о  спец.· 
.д у х о в н а го  ж у р п а г о  съ  б о л ьш и м ъ  о тд ѣ ло м ъ  о б м ѣ ва  м н ѣ н ій  ч и т ател ѳ й  
„ Ц е р к о в н о е  О б н о в л е и іе “. 24  в ы п у с к а  о т д ѣ л ь н ы х ъ  со ч и н ен іЙ  а о  во п р о - 
с а м ъ  ц ѳ р к о вн о й  ж и з іш , и с т о р іи  и  л и т о р а т у р ы  Б и б л іо т ѳ к а  „В ѣ к ъ * . Д од· 
п и с н а я  ц ѣ н а  с ъ  д о с т а в к о й  и  пѳрѳсы лкой : в ъ  г о д ъ — 1 р у б ., 6  м ѣ с .—3 р. 
50  κ., 3  м іс .— 1 р у б . 75 к о п ,  1 м ѣс.— 60 к . со всѣ м и  п р и л о ж еи іям и .

І іо д р о б н ы я  п р о гр аы м ы  в ы сы л аю тся  б е зо л а т н о . ЯЕСелая п р о д о с т а в и т ь  
р у с с к о м у  д у х о в е п с т в у  о со б ы я  л ь го т ы , р ѳ д а к д ія  о т к р ы в а ѳ т ъ  сп ѳ ц іал ьв у ю  
о с н о в а т е д ь с к у ю  п о д п и с к у  с ъ  у п л ато ю  п о д п и с н ы х ь  д е н е г ъ  в ъ  теч ен іи  
2«хъ м ѣ ся ц ев ъ  со д н я  н а с т о я ш а г о  о б ъ я в л е н ія , о р и ч е м ъ , кром ѣ  р я д а  
л ь г о т ъ  и  п р а в а  б е з а л а т н а г о  п о я у ч ѳ н ія  „ B B K A “ в ъ  т ѳ к у щ е м ъ  г о д у  п од- 
п и сч ш си -о си о в ател и  у п л а ч и в а ю т ъ  вм ѣ сто  7 р у б . в ъ  г о д ъ  с ъ  д о с т ав к о й  
и  п ерѳсы лкой  5 р у б .

П о д п и с к а  п р и п и м а ѳ т с я  и с к л ю ч и т е л ь я о  в ъ  ко н х о р ѣ  „В Ф К А и Спб. М о- 
ж а й с к а я , 81. Р е д а к т о р ъ - и з а а т е л ь  В. А. Никольскій.
« * е ж ж * ж і » « « г ж ж ж в м · < і

Отквыта на 1 9 0 6 /7  г. первый въ Россіи печатающійся въ краскзіъ
ежѳнѳдѣльный литературный и художѳственный журналъ

І І - й  р. 
язд ав ія Н О В Л Е Н І Е ІІ-Й г. 

изданія

В ъ  1906— 7 г о д у  п о д п и с ч и к к  п о л у ч а т ъ : 52 № №  нллгострироваы ы аго  
х З ^ д о ж е с тв еа и о -л и тер а ту р н аго  я^урн ала. 12 кн . полыоѳ с о б р а в іѳ  сочпне- 
н ій  В . К р ѳ с т о в с к а г о . 6 к н  сѳы сац іоны аго  р о м а п а  и з ъ  п о сл ѣ д н ей  ки тай - 
ск о й  во й н ы  „ Э л ь в и р а , к н т а й с к а я  н е в ѣ с т а и и л и  м еж д у  иѳбом ъ  и  адом ъ  
в ъ  К итаѣ . 4  к и . Т . Г р и зе н гѳ р ъ , Іе з у и т ы . П о л я а я  и с т о р ія  в х ъ  я в п ы х ъ  н 
т а й о ы х ъ  д ѣ я н ій  о т ъ  о с в с в а в ія  о р д е и а  д о  ы а с т о я щ а г о  вр ем ен и , 4 кн . 
Г ек ѳ р то н ъ , Т аЙ н ы я о б щ е с т в а  в с ѣ х ъ  в ѣ к о п ъ  и  в с ѣ х ъ  с т р а в ъ . 3  в а . А . 
А р н у л ь д ъ  Б а с т и л ія .  1874— 1789. ЕСсторичѳскіЙ о ч ер к ъ . Т а й и ы  Б а с т и л іп , 
е я  ар есты , п ы т к и , п р о д ессы , п о б ѣ ги  3 кн . А . В ѳрм орелль. Д й ятѳ п и  со- 
р о к ъ  во сьм о го  г о д а  и  и х ъ  р о л ь  в ъ  с о б ы т ія х ъ  к а к ъ  1848 г . т а к ъ  и  по- 
с л ѣ д у ю щ и х ъ  л ѣ т ъ . 3 кн . А . В ейдѳм ейеръ . Д в о р ъ  и зам ѣ ч ат ѳ л ь н ы ѳ  лю ди  
в ъ  Р о с с іи  в о  в т о р о й  д о л о в и н ѣ  Х У Ш  с т о я ѣ т ія . 2 вн . М. М инье. И с т о р ія  
М а р іи  С тю ар тъ . 2  к а . П. Л а н ф р е . П о л и т и ч ѳ с к ія  и сто р ія  п ап ъ . 1 кн . Р о іі- 
tik as  Е в р о п е й с к іе  ы оы архи  и  и х ъ  д в о р ы . 1 к н . З п а м е н в т ы я  д у эл и  в ъ  
Р о с с іи  Д ѳ  С олѳи. Ц ослѣ дніѳ  д и и іе р у с а л и м а . 1 к я . Р . Г ю тер ъ . Ж е н с к а а  
іср асо та  ъ ъ  зѳ р к а л ѣ  в ѣ к о в ъ .

П одвисы ой  г о д ъ  н а ч и н а е т с я  с ъ  1-го в о я б р я  І906  г о д а п о  1·γο н о я б р я  
1907 го д а . П о д п и с я а я  ц ѣ н а  н а  г о д ъ  с ъ  д о с т а в к о й  и  п ер ѳ сы л к о й  4  р у б . 
.П о д п и ск а  п р н и и м .: ОПБ. К о л о к о л ь н ая  3. Р ѳ д а к ц ія  ж у р н а п а  „О б н о в л ен іе“ .
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С в я щ е н н и к ъ  Н. В ознесенсній .

I m  преобразовать наши дуювныя у і щ а  і  свшвнарш?
С т р .  1— 7 0 .  Д .  4 0  к о я .

Выписывающіе отъ автора (Харьковъ. Александровская больница)
за пересылку не платятъ.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1 8 8 4  года; за первыѳ двадцать 
лѣтъ въ журналѣ поыѣщѳны были, нѳжду прочимъ, слѣдувщія статьи;

Ц роизведеніяВы сокопреосвящ епнаго А мвросія, А рхіепископа Х арьковскаго ,яааъ-то ;
„Ж нвое Словоа , „ 0  причднахъ отчуж деяія отъ Ц ерквн нашего образоваянаго общѳ·
с т в а “, „ 0  релнгіозномъ сеатантствѣ въ пашемъ обраэованпомъ обществѣ“*, кромѣ того
пасхырскія воззванія и  увѣщанія православнымъ христіанамъ Харыьовской епархіи
слова и  рѣчн на разяы с случаи и лроч. Произвѳдевія Высокопреосвященяаго А рсе-
в ія , А рхіепископа Харьковскаго, какъ-хо: бесѣды, сдова и рѣчи на разные случаи н
яроч. Пронзвѳденія другихъ писателей, какъ-то: „П етербургсаій періодг проповѣд-
янческой  дѣяхельности Филарѳта, матроп. М осю вскагоц, „МосвовскіЙ яеріодъ цро-
повѣдкической дѣятельности его ж е и. Профес. И . К орсувскаго.— вРѳіигіозно-арав-
схвенное развихіе И югераторж А лвкоандра і -ао и идея свящ еннаго сою за“. Ирофес.
В. Н аддера.— „А рхіепископъ И ннокентій Борисовъ0. Біограф ическій  очерхъ.
<3вящ. Т . Бухкевича.— „П ротестантская ыясль о свободномъ в везавнснмомъ понн-
ж аніи С ю в а  Б о ж ія“. X . Стоянова (К. И стокняа).— М ногія сгахьи о. Владяміра Гетхе
въ лереводѣ съ фр&нцузскаго я зн к а  я а  русскій, въ чисдѣ хонхъ домѣщеао .й з і о -♦
ж ен іс  учѳпія каѳодячесвой правосхаваой Д ѳркви, съ уаазаніем ъ разяосгѳй, х о го р яя  
ускахриваю хся въ друтяхъ ц ѳ р к вах ъ * х р и сііаяси и х ьв.— „Г раф ь Девъ Н икохаевнчъ 
ТоістоЙ в. КрягнчѳсдіЙ разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованныѳ евреи в г  
своихъ отнош вніяхъ къ христіанству“. Т . С тояяова (Е. Исхожнна).— „Заяадн ая  ср ед я е · 
вѣковая кяотика и отношѳніѳ е я  къ катохичеству“, Исхорическое нзслѣдоваяіе A . 
Вертеловскдго — „Имѣюхь-ли ю аноаическія или общ еправоввя основанія прятяванія 
м іряяъ  н а  уяравленіе цераовяы мя ниущ естваыи“? В. Ков&дѳвс&аго.— „О саовння зад атн  
яаш еЙ  яародяой  школы“. К. И стомина.— „П рнндиаы государственнаго н церковеаго 
я р м & Ѵ  Л роф; М . Осхроужова,— я6овре»ѳнн ад  аяодогія  талмуда н т&лмудисховъ“. Т . 
О гоянова (К . Я ссвхин»),— „Тѳооофячѳсвоѳ общѳство я  со вреяеян ая  твософія“. Н . Глу- 
боковск&го.— ftO*epÄ* правосхавяаго дерковнаго п р ава“.  Дроф. М , Остроужова.—  
„Художествѳнннй нагурахнаагь в ь  обхаота бяблейскяхъ ловісхвованій:“. Т . С гояяова 

(К . Исхоывна).— „Н агорная проповѣдь“. Святц. Т . Вуткѳвнча.— „ 0  сяавядсхом ь Б ого- 
служеніи на Зап адѣ“ . К. И схоіш на.— „ 0  правосхавной и  ігротѳстадтохой проао- 
вѣдннчесхой импровизацін“. К . И стоігнна.— „Уяьтрамонтансхоѳ дввж евіѳ въ X IX  
стохѣтіи  до В атиканскаго собора (1869— 70 г .г .) вхжючитѳхьно“. Свящ. I. А рсень- 
е в а .— „И сторичесвій очеряъ еддновѣрія“. П. С м аряова.— „Зхо, его сущность и  лро- 
асхожденіѳ'*. Профес.— прот. Т . И . БухЕѲвича.— „Обращ еніе Савла и „Евапгеліе^ св, 
А постола П авла1*. Профес. Н , Гдубокоьскаго.— „Основноѳ влн Ааологѳхическое Бого- 

лховіе4. Профес.— прот. Т . И . Буткевича.— Схахьи объ антихрисгѣ. Профао. А. 
Бѣхяева.— пКннга Р у ѳ ь а. П р ео святен ваго  И яш ж ѳнтід, еааскопа Оуѵскаго (вбгнѢ 
Т ам бовсхаго).— „Рехигіл, ѳя qm H ociB  н происхож деніе“.  Проф.— арох. Т . И . B ytxe- 
внча.— „Естественноѳ Богодовнаніѳ0.. П рофес. С. 0 .  Гяагохева.— „Ф ш ософід ы оеваяа“ 
Профѳс.— прот, Т . Бутдѳвича.— „М атеріа, дугь  я  энертія, хакъ начала объѳьхивнахч> 
-бытія“. Дроф. Г . Отруве.— „Краткій ояѳркъ осяовннхъ начахъ фвдософіи", П рофес. 
Π . Н . · Хинндкаго.— „Заяонъ  Ернчяяноохя“. {Ерофѳо. A« И. В ведедскаго.— „УЧеяіѳ о 
Святой Т роядѣ  въ новѣйпгѳй идѳахясхячдсхой философіна. Профес. CL Я . Соходова.—  
^О чѳрхъ совремѳнной фравцуаской фихософіи“. Црофѳс. A. EL Вввдѳяокагоу— Ч0 ч ѳ р х *  
«стор ін  фихософіи". H . EL О трахова.— „Э тяха я  р е ія г ія  въ ср ѳ д і каш ей нвхѳдхяген- 
д ія  х  учай;ейся хоходеж й“, Дрофѳс. А^Ш ихтова,— „П сн хоходаасх ів  Профес.
Б .  А. Овегврвва.— Ч теяія, по яоскохойи  Ерофвс- В. Д ; Кудрявдева,—'„З ако в*  ж явкяа . 
П рофвс. М еаняхова. Д -ра М . Гхубокоісхаго.

А тавже въ журвахѣ яомѣщаемн бвхн пѳрѳводн фвхософскихг тгроиввѳденіЙ 
*Сехехя, Дейбннда, Каата, Каро, Жане, Фуіье в мяогяха другяхъ фяхософои.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪД-ЬНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и сч и к о въ .

А д р е с ы  л и д ъ , д о сх а в л я ю щ и х ъ  в ъ  р е д а к ц ію  <Вѣра и  Р а зу м ъ > , свон  
с о ч и н е н ія , д о л ж н ы  б ы ть  то ч н о  обѳэначаем ы , а  р а в н о  п  т ѣ  у с л о в ія , на  
к о х о р ы х ъ  п р а в о  п е ч а х а н ія  п о л у ч а е м п х ъ  р ед акц іею  д и х е р а т у р н ы х ъ  п р о -  
и в в е д е н ій  м ож етъ  б ы т ь  ей  у с т у п л е н о .

О б р а х н ая  о тсы л к а  р у к о п и с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о и з в о д п х с я  л и п ів  іго д рѳд -  
в а р и х е л ь н о й  у п д а т ѣ  р е д а к д іи  и в д е р ж е къ  д е н ы а м и  и л и  м а р к а м н .

З н а ч н х е л ь н п я  и з м ѣ н ѳ в ія  и  с о к р а щ ѳ л ія  въ с х а х ь я х ъ  д р о н в в о д я т с я  п о  
с о гл а іл е н ію  съ  ав то р а м и .

Ж ал об а н а  н с и о л у ч е и іе  к а к о й -л и б о  к н и ж к п  ж у р н а л а  д р ѳ и р о в о ж д а ѳ тсэ  
въ р е д ак ц ів) съ  о б о зн а ч е н іе м ъ  и а д е ч а х а н н а г о  н а  а д р о сѣ  н у м о р а  и  съ  
приложеніемъ удостовѣрѳнія  мѣстной почтовой нонторы въ х о м ъ , чхо 
к н и ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с х в и т е л ь н о  н в  бы ла п о л у ч ѳ н а  к о к х о р о ю . Ж ал о б у  на  
н е п о л у ч е д іе  к ак о й -д и б о  к н и ж в и  ж у р н а л а  п р о с и м ъ  вая в д я х ь  р ѳ д а к д іи  нѳ 
позж е, к а к ъ  п о  и о х ѳ ч е н іи  м ѣ с я д а  со в р ѳ м е н и  в ы х о д а  к н и ж к и  в х  свѣ хь

0  п е р е и ѣ н ѣ  ад рееа  р ѳ д а в д ія  и в в ѣ щ а е х с я  св о е в р е м е н н о , д р н  чѳ м ъ  сдѣ- 
д у е х ъ  о б озн ачахь , н а п е ч а х а н н ы й  въ  д р е ж н о м ъ  а д р ѳ с ѣ , к у м е р ъ .

П о с ы л к п , п и с ь и а , д ѳ н ь г и  и  вообщ е в ся к у іо  к о р р е с п о н д ѳ н д ію  р ѳ д а к ц іа  
п р о с и т ъ  в ы с н л а т ь  д о  с д ѣ д у н щ е м у  а д р ѳ с у : в ъ  г. Х ар ьковъ , в ъ  зданів  
Харьковской Д уховной  Сеиинаріи, в ъ  рѳданцію  ж уркала „ В ѣ р а  и Разумгь".

Коятора редакдш оівряха ежедяевно 4 ота 8-ми до 3-хъ часовъ но 
шмгудадг; въ эхо-же время возможкы и лячння объаснеяія по дѣла»  
редакціи.

Р едт цгя  сч т и ш т  иеобходимы ш  предупрвдгт ь гг. своихъ 
подписчш овъ, чтобы о т  до жотща года нв п ер т лет а ш  свош ь 
ктіжеяѣ ясурнала, т вт  к а т  щ т  м о н ча т и  года, сь о т сы м т  
послѣ днвй кнт оки, имъ (уудуш  в и с л а ш  д л я  каж дой ч ш ш  
ж урнала особыв заглавт іе лиспш , сь т очт ш ъ обозш чеш м ь  
ст ам ей и  сш рст щ ь,

\  *

06вдвлевія  нринвманкгоя ва отроку и ш н ѣ с т о  строки, 8а оддзеь д о ѵ  
3 0  8а д*а рааа 40 κ.,  за т р и  рава 60 к.

t \  Р в м о р ь  Свшдааріи, Я ротоіерей Аіексѣй. ЮШКОВЪ. 
адажторн. |  д.§5 СТВв о , а іс1 ; О овІтннхъ Консхантян* ИОТОЮ ЯЪ.


